Beszámoló 2004/05 

Kollégiumi biztos 


Kollégiumi Biztos – beszámoló

Július: megválasztásom után részt vettem az EHÖK vezetőképzőn Kazincbarcikán, itt megismertem a KÖSZ jelenlévő tagjait, valamint minden nap tartottunk szekcióülést. Ekkor ismertette velünk Dr. Klinghammer István Rektor Úr és Dr. Seifert Tibor Főigazgató úr az Egyetem nehéz anyagi helyzetét, és a kollégiumi díjemelés tervét és mértékét. Megírtam a szokásos cikket a Gólyanyúzba a kollégiumokról.

Augusztus: KÖSZ ülés, valamint az elsősök kollégiumi felvételijének elbírálása. A matekos gólyatáborban előadást tartottam a kollégiumokról az elsősöknek. Több email is érkezett, mind a leadási határidő előtt, mind utána. 

Szeptember: folyamatos egyeztetés a kollégiumi díjemelésről. Hetente EHÖK KÖSZ üléseken vettem részt, itt a díjemelésen kívül az éppen aktuális tennivalókat illetve történteket egyeztettük. Részt vettem a KCSSK KDB ülésén (szept 15). A KCSSK-ban a szept. 22-i TTK-s Alakuló Diákbizottsági ülésen előadást tartottam a díjemelés aktuális állásáról, valamint az előzményekről. Itt TTK DB-taggá választottak szervező titkári pozícióban. Jelen voltam a szeptember 29-i KCSSK-s Küldöttgyűlésen is. (A Nagytétényi Úti Kollégium közgyűlésén időpont-ütközés miatt nem tudtam részt venni.) A TTK-s Nyúzban tájékoztattam a hallgatókat a díjemeléses tárgyalások állásáról.

Október: megjelent a KCSSK nyílt levele, melyben mind helyi, mind össz-kollégiumi problémákat fogalmazott meg a KDB, ezt 729 kollégista írta alá egyetlen este alatt. A levélről, valamint a hivatalos válaszról több cikkem jelent meg a Nyúzban, valamint a KCSSK KDB által szervezett fórumon is részt vettem, ahol Dr. Druzsin Ferenc rektorhelyettes, és Dr. Seifert Tibor Kollégiumi Főigazgató válaszolt az elhangzott kérdésekre. A kollégisták itt meglepően nagy számban képviseltették magukat, kb. 250-en voltunk jelen. 

November: cikket írtam a Nyúzba a KCSSK-s Fórumról, KÖSZ ülések heti/kétheti gyakorisággal, KÖSZ elnök-választás. 

December: heti/kétheti gyakorisággal voltak KÖSZ ülések, melyeken egy kivételével (ekkor TTK HÖK Közgyűlés volt) részt vettem. A decemberi OHÜB ülésen képviseltem a TTK HÖK-öt.  

Aktuális problémák: díjemeléses tárgyalások, 500 Ft-ok elköltése, 

Január: két KÖSZ ülés volt. Kóré András tolmácsolta a KCSSK KDB elnöke felé Seifert Tibor Kollégiumi Főigazgató kérését, hogy a tavaszi szünetben 600 férőhelyet szabadítson fel a kollégium az OTDK résztvevői számára. Ezt az érintettek visszautasították, mondván, hogy kivitelezhetetlen a dolog. A KCSSK KDB tárgyalt a kiköltözés lehetőségéről, de abba csak úgy egyezett bele, ha a kollégisták önként lemondanak férőhelyükről arra a két napra. A nevelőtanárok mindenkit megkérdeztek, az 1300-ból 27-en vállalták.

Két KÖSZ ülés volt, az egyiken én, másikon megbízottam vett részt.

Aktuális problémák: Kerekes úti férőhelyek további bérlése, díjemelés (mikortól, milyen mértékű, differenciált legyen-e), Budaörsi Napok, letöltések szabályozása.

Február: a hónap első hetében Kálózi Attila helyettesített. Az utolsó héten hirtelen felgyorsultak az események, ekkor zajlott le pontosan 1 hét leforgása alatt a 700 Ft-os kollégiumi díjemelés, melyről a Nyúzban is olvashattatok. (Kedd: KÖSZ, szerdán EHÖK elnökségi, csütörtök OHÜB, hétfő: Egyetemi Tanács – és már el is lett fogadva az emelés). Ezen az ominózus ET-n részt is vettem. 

Kiderült, hogy kommunikációs hiba folytán az OTDK szervezői még mindig azt hiszik, hogy minden résztvevő a KCSSK-ban fog lakni. Emiatt volt egy kisebb botrány az egyik OTDK megbeszélésen, viszont itt jutottam hozzá egy olyan dokumentumhoz, mely 2004. június 14-én kelt, és az egyetemi vezetés és az OTDK-szervezők megállapodását tartalmazza (Seifert Tibor vállalja, hogy egyeztet a HÖK-kel a szobák kiürítéséről, a Rektor úr pedig elrendeli a kiköltözést). Viszont a kollégisták képviselőihez semmiféle kérés/felszólítás nem jutott el hivatalos úton. Ezután a február 28-i Egyetemi Tanácson is volt egy kisebb botrány emiatt. Szerencsére Forgó Melinda EHÖK elnök is a kollégisták pártját fogta (Papp Gabriellával és Nagy Simonnal együtt). 

Március: A KÖSZ ülések fő témája a kollégiumi felvételi, melyben idén újdonság, hogy elektronikusan is kell jelentkezni. Egyelőre még csak tesztüzemben, így párhuzamosan folyik a két jelentkezés. Ez sok plusz munkával jár majd a DB-knek, de várhatóan a következő évtől jelentősen egyszerűbb lesz a felvételi. Ebben a hónapban jelent meg az ominózus cikkem is a Tétékás Nyúzban, melyet Forgó Melinda ugyanakkora terjedelemben igazított helyre. Ezen a cikken kívül még kettőt írtam. Egy olyan KÖSZ ülés volt, amin nem tudtam ott lenni, mivel egy időben volt egy fontos gyakorlatommal. 

Április: kiplakátoltam a kollégiumi felvételit, két lépcsőben is. Részt vettem a kétheti KÖSZ üléseken, kivéve azt, amelyik a Budaörsi Napok alatt volt, és a felvételi miatt elsősorban a DB elnökök részvételére volt szükség. Természetesen a tőlem kért anyagot (TTK-s tanulmányi alapon adható többletpontok) elkészítettem és időben elküldtem.

Részt vettem a Nándorfejérvári úti Kollégium Közgyűlésén, és írtam róla cikket a Nyúz onlineba. 

Ekkor zajlott a kollégiumi felvételi, ez jelentős plusz munkát jelentett: ülések, egyeztetések, felvételi-papírok átvétele. Kiderült, hogy az EKIF megfelelően működik, sok szempontból megkönnyítette a felvételi eljárást, azt leszámítva, hogy mivel idén még nem volt kötelező az internetes jelentkezés, így azokét, akik nem töltötték ki a sajátjukat, a DB-knek kellett rögzíteni, vagy az eltéréseket korrigálni. Jövőre ez nem lesz, mivel megszűnik a papíros jelentkezés, és csak az igazolásokat kell papíron leadni, a DB-knek pedig csak az érvényesítés lesz a feladata.
Május: 5-én volt a Felvételi Bizottság ülése, és a ponthatár-húzás. A kollégiumonkénti beosztást az OHÜB miatt nem tudtuk befejezni, így a folytatás május 9-én hétfőn volt, erre helyettest (Harmat Péter KCSSK KDB elnök) küldtem magam helyett, mert egy fontos évfolyam ZH-val ütközött az időpont. 4-én KÖSZ ülés, itt előre átbeszéltük a másnap esetlegesen felmerülő problémákat. Utána volt még egy hosszú egyeztetés a KCSSK-ban a felvételivel kapcsolatban, ezen is jelen voltam. Szerencsére alig volt túljelentkezés, így viszonylag kevés embert kellett csak elutasítani. Nagyobb probléma, hogy az ülés után az igazgatók elkezdték kilistáztatni a beköltözési időpontokat, ezt lásd alább. 
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	* PhD/külföldi 

	** Nincs felvéve 


Forrás: EKIF

10-én, kedden a Választmány után a KCSSK KDB ülésén vettem részt, itt szó volt a Budaörsi Napok és a Kultúrhét értékeléséről, a felvételi eljárásról (EKIF-hez és az eljáráshoz kapcsolódó vélemények, összegzés), a nyári bentlakásról és az 500 Ft-ok elköltéséről. Megírtam a honlapra az aktuális kollégiumi információkat. A 17-i, keddi KÖSZ ülésről az összefoglalót kiküldtem a Képviselők listára. 

Június: 8-án KCSSK KDB ülés (nyári bentlakás, elsősök felvételije, nyári teendők, beléptető rendszer).

Aktuális problémák: 

· a kiegészítősöknél nem veszik figyelembe, hogy ők nem 13 félévig juttatásképes hallgatók, mint a többi egyetemista (5 év képzési idő). Így többen nem lettek felvéve a következő tanévre: jogosulatlanság indokkal utasították el őket annak ellenére, hogy juttatásképesek, és így járna nekik kollégium. (A HÜFEB sem vette figyelembe a Térjutbeli szabályozást. Itt teszem hozzá, hogy az érvényben lévő Térjuthoz sem egyszerű hozzájutni, a jelenleg az ELTE honlapon található Főigazgató úr szerint már módosítva lett, ráadásul épp a kérdéses pontokban.) 
· A nyári kollégiumi díj összegénél már a szeptemberi 8000 Ft-os díjjal számoltak (így lett kihirdetve a kollégiumokban) annak ellenére, hogy ez csak szeptembertől lesz annyi (ET döntés).

· Többen panaszkodtak, hogy nem abba a kollégiumba kerültek, ahol lakni szerettek volna. Sajnos ezzel a problémával nem lehet mit kezdeni, hiszen a helyek be lettek töltve, és a kollégiumok nem egyformán népszerűek, a ponthatár viszont egységes, így sokan nem kerülhettek a kért helyre. 

· Az elsősök jelentkezésére nagyon rövid idő lesz a késői ponthúzás miatt, ráadásul a matekos gólyatábor a jelentkezési időszak végén lesz. Ennek ellensúlyozására tervezem, hogy egy köremailt küldök a TTK-ra felvételizőknek, melyben már előre felhívom a figyelmüket a rövid határidőre, az internetes jelentkezésre, valamint arra, hogy milyen igazolások kellenek. Valószínűleg bekerülnek a levélbe a gólyatáborok időpontjai is, hogy jobban tudják tervezni a nyarukat, és ne utolsó pillanatban tudják meg, mikor lesz. 

Összefoglalva:

Az érkező emaileket folyamatosan megválaszoltam. A fogadóóráimat megtartottam, de tapasztalat szerint ilyenkor kevés hallgató keres fel, inkább az egyéb személyes találkozásokkor érdeklődnek (óra előtt, a kollégiumban, véletlen találkozáskor), vagy néhányan emailben. Rendszeresen eljártam a KÖSZ ülésekre, a KCSSK KDB ülésekre, valamint a többi kollégium azon üléseire, amelyekre meghívtak, és nem ütközött más fontos dologgal. (Nándorfejérvári úti Kollégiumban voltam két közgyűlésen, a NUK KGY ütközött a KCSSK-ssal, illetve a szakkollégiumok hívtak meg, de ekkor fontos gyakorlatom volt, így tudtam részt venni.)
Folyamatosan tájékoztattam a hallgatókat a Tétékás Nyúzban, a TTK HÖK honlapján és a faliújságokon az aktuális információkról. Figyelemmel kísértem az ETR-ben a Kollégium fórumot, ahol örömmel nyugtáztam, hogy a felettébb téves (és/vagy hiányos) információkkal rendelkező hallgatók nem TTK-sok.
A kapcsolattartás a kollégiumi DB elnökökkel sajnos nem sikerült teljesen úgy, ahogyan szerettem volna, mintha fenyegetve éreznék a kollégium autonómiáját azzal, hogy meghívnak az ülésekre – tisztelet a kevés kivételnek (KCSSK, Nándi, szakkollégiumok).
Többször kértem őket, illetve jeleztem feléjük a lehetőséget, hogy a KCSSK-hoz hasonlóan az ő rendezvényeikről is jelenhet meg cikk, hirdetés, tájékoztatás a Nyúzban, de nem éltek a lehetőséggel (egy ilyen cikk jelent meg, kifejezett kérésemre). Talán ezen fokozatosan lehet változtatni, esetleg az EHÖK vezetőképző kötetlenebb hangulata erre alkalmas lesz.
Csupor Marianna
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