Kedves Képviselők!
A TTK Hallgatói Önkormányzat felelős vezetőjeként az alábbi válaszokat tudom adni a hozzám intézett kérdésekre. A rendelkezésemre álló idő rövidsége ellenére igyekszem teljes átgondolt és vállalható válaszokat adni. Azt nem tudom megoldást jelentenek-e ezekre a problémákra, de remélem, legalább elindítja folyamatot a megoldások megtalálása felé. 
· Hogyan lehet, hogy egy hónapja ellátatlan a tanulmányi elnökhelyettesi poszt, és ezen a területen miért nem változtattunk eddig? 
Mint ahogyan azt a tegnapi napon olvashattátok, most érkezett meg Nagy Katalin hivatalos lemondása, ami persze nem azt jelenti, hogy most szembesültem akár én, akár a Választmány tagjainak többsége ezzel a problémával. Körülbelül január közepe-végétől én látom el a tanulmányi elnökhelyettesi feladatok hallgatói problémákkal foglalkozó részét. Ami lehet, hogy nem a legjobb megoldás, de tűzoltás szempontjából megoldást jelentett. A vizsgaidőszakban-amikor a probléma jelentkezett- nem láttam lehetőséget arra, hogy ezt a helyzetet érdemben meg tudjuk oldani, bár lehet, hogy tévesen ítéltem meg a helyzetet, ugyanakkor nem kaptam semmilyen alternatív megoldást ez ügyben. A jövő heti közgyűlésen várható, hogy megválasztásra kerül az új elnökhelyettes, akinek sok segítséget nyújtva a probléma megoldódik.
· Elégedett-e a szociális elnökhelyettes munkájának minőségével és az ezen a területen felmerülő problémákra milyen megoldási lehetőségeket lát? Hogyan küszöbölné ki az állandóan visszatérő gondokat?
Mint a legtöbb tisztségviselő munkája sem, így a szociális elnökhelyettes munkája sem tökéletes, sőt nem mentes a problémáktól. Az ETR pénzügyi adatait megnézve, nem volt az előző félévben olyan hónap, amikor nagyon csúsztak volna a kifizetések tömegesen. Egyéni késlekedések ugyan fordultak elő, melyek hol az elnökhelyettes, hol a kari adminisztráció hiányosságainak tudhatók be. A pályázatok kiírása is megtörtént rendesen. Mint minden évben, most sem volt problémamentes a pályázatok elbírálása, mely elsősorban –véleményem szerint- abból fakad, hogy 5-6-7 ember végzi a rendszeres pályázatok elbírálását külön-külön (szoctám bírálásra gondolok), ami lehetővé tesz hibák elkövetését (emberi tényező). A felmerülő hallgatói problémák kezelése, hagy némi kivetnivalót maga után főként a szociális pályázatnál. Ezt mindenképpen javítani kell a köv. félévben. A hallgatói levelekre való válaszadásra sajnos nem látok rá, viszont már én is találkoztam felháborodott hallgatóval. Ezen a téren abban látom a javulás lehetőségét, hogy az iktatáson keresztül nyomon követhetőek a levelek, amennyiben persze az adott tisztségviselők elküldik a kimenő leveleket az iktatásra, valamint elgondolkodtató egy a Nyúz-éhoz hasonlatos emailcím kialakítása, melyen keresztül a mindenkori KÖB tagok is figyelemmel tudják követni a szociális elnökhelyettes levelezését. 
Az állandóan visszatérő gondokat, melyek bízom benne, hogy felsorolásra is kerülnek, folyamatos odafigyeléssel, számonkéréssel, lelkiismeretesebb munkavégzéssel lehet kiküszöbölni mind a szoceh, mind a KÖB tagok, mind részemről.

· Milyennek érzi a HÖK érdekérvényesítő-képességét, intézményi tanácsi szinten? Hogyan képzeli az elfogadottságon és megítélésen való javítás lépéseit, amennyiben szükségét ezeknek érzi? 
Ahhoz, hogy a HÖK képviselőiről, delegáltjairól jobb legyen az oktatók és kari vezetés véleménye, nagyobb legyen az elfogadottsága, ahhoz több mindent kell figyelembe venni és azokon javítani:

- oktatók felfogásának, hozzáállásának megváltoztatása

- delegáltak hozzáállása, felkészültsége, kötelesség tudata, jelenléte a tanácson

- szakterületi koordinátorok hozzáállása, „beszámoltatási”, tájékoztatási kötelezettsége (a szacs tagok felé, intézeti delegáltak felé, elnök felé)

- elnök tájékoztatási kötelezettsége a koordinátorok felé, Választmányon keresztül is
Hiányzik a visszacsatolás. Ezen kell változtatni. Amennyiben az intézeti tanácson részt vevő hallgatók teljes mértékben felkészültek, teljes létszámmal jelen vannak és véleményük is van a dolgokról, akkor lehet, hogy lehetne hatékonyabb érdekképviseletről beszélni. Véleményem szerint ezen a szinten a szakterületi koordinátoroknak kell a közvetlen kapcsolatot tartani a delegáltakkal és az információáramlást biztosítani a delegáltak, az intézetek és a Választmány felé.

· Hogyan állhatott elő az a sajnálatos helyzet, hogy a kari hallgatói önkormányzatok között a szakmai alapokon nyugvó kapcsolatokat politikai csatározások váltották fel; ha vannak még egyáltalán akár ilyen szintű kapcsolatok?
A kari önkormányzatok közötti szakmai kapcsolat több téren most is meg van (sport, szervezés, külügy), az tény, hogy ez meg lehetne minden területen. Az újságírás területén is léptünk most. Tehát nem gondolom, hogy politikai csatározások mennének a szakmai dolgok helyett az önkormányzatok között, bár lehet, hogy nem egészen értem a kérdést. Úgy gondolom, hogy az ilyen kapcsolatok kialakításában, fenntartásában az adott területért felelős tisztségviselőknek van meghatározó szerepe és nem az önkormányzatok elnökeinek, hiszen az adott tisztségviselők képezik az önkormányzat- elsősorban- szakmaiságért felelős részét, itt nincs helye politikának.
Az elnök, ahogy én is elsősorban az egyetemi szintű érdekképviselet ellátásában létesít már nem csak pusztán szakmai kapcsolatot. Valószínűleg ennek több formája és kivitelezése lehetséges. Én többnyire törekedni szoktam arra, hogy konstruktív legyek ezen a téren és nyitott a többi kar véleményének elfogadására, de bevallom nem vagyok rá mindig képes és nem is mindig hagyják.
Ezen a téren szükségesnek érzem, hogy a TTK HÖK alakítsa ki álláspontját az EHÖK-ben folytatott stratégiával kapcsolatosan.

· A vezetőképző szervezésében és lebonyolításában megmutatkozó súlyos problémák felszínre kerülése jóval távolabbra mutat, mint pillanatnyi koordinációs zavar. Hogyan ítéli meg az elnöki szerepköréből fakadó feladatai ellátását és saját felelősségét a kialakult helyzet kapcsán?
Úgy gondolom, hogy nagy hiba volt a részemről, hogy nem tudtam annyit foglalkozni ezzel a vezetőképzővel, mint szükséges lett volna, és nem mértem fel reálisan a feladat súlyát. Felvállalhattam volna a konfrontációt az IK HÖK-kel, de nem tettem. A legnagyobb hiba a részemről az volt, hogy nem osztottam le a feladatot, így nem volt egy koordinátora felelőse, aki a kezében tartotta volna a dolgokat. 
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