Alapszabály-módosítás

Javaslatok, hozzászólások (alakuló kgy-ra ezek érkeztek)

Guber Tamás, Palkó Tamás:

1. Tisztségviselői ösztöndíjak

1/a: Az ösztöndíjak összege

A tisztségviselői ösztöndíjakat csökkenteni szeretnénk, és az így

felszabaduló pénzt a rendszeres közéleti ösztöndíjban a hallgatók

támogatására kívánjuk fordítani.

Jelenlegi helyzet (a számok az éves hallgatói normatíva (jelenleg 116500

Ft) százalékában, valamint forintban vannak megadva)

elnök 50% (58250 Ft)

elnökhelyettesek, informatikus, alapítvány elnök 40% (46600 Ft)

biztosok, alapítvány titkára 30% (34950 Ft)

koordinátorok, EB 10% (11650 Ft)

A javaslatunk:

elnök, elnökhelyettesek, alapítvány elnök: 35% (40775 Ft)

informatikus: 25% (29125 Ft)

biztosok, alapítvány titkára: 20% (23300 Ft)

koordinátorok, EB 10% (11650 Ft)

A várható megtakarítás mértéke: az éves keret 20,75%-a, a jelen

hallgatói normatívából számolva 1 281 500 Ft

1/b: Az ösztöndíjak kiutalása:

A tisztségviselőkre egyelőre egyetlen szankció az ösztöndíj

visszavonása, amivel nem igazán élünk. Ezért javasolnánk egy másikat is,

és egyben az EB ellenőrző szerepét is növelnénk.

Új paragrafus: A tisztségviselői ösztöndíjakat az ellenőrző bizottság

határozattal és a tisztségviselő és a választmány tájékoztatásával

visszatarthatja. Az ellenőrző bizottság ösztöndíjának visszatartásáról a

küldöttgyűlés határozhat. A határozatban a visszatartás indoklását is

szerepeltetni kell, valamint a szankció visszavonásának feltételeit. A

visszatartó határozatot a tisztségviselő esetében az ellenőrző

bizottság, az ellenőrző bizottság esetében a választmány vagy a

küldöttgyűlés vonhatja vissza, a határozatban szereplő feltételek

teljesülésének vizsgálatával.

2. A beszámolási kötelezettség

A tisztségviselőknek a választmány és a küldöttgyűlés felé van

beszámolási kötelezettsége. A jelenlegi helyzetben leginkább a

küldöttgyűlés felé történik a beszámolási kötelezettség, a választmány

felé kevésbé. Ezért változtatni kívánunk a beszámolókon.

A jelenlegi helyzet

19.  A tisztségviselők beszámolási kötelezettséggel tartoznak a

választmánynak és a Küldöttgyűlésnek.

A javaslatunk:

19. A tisztségviselőknek (az elnök kivételével) heti beszámolási

kötelezettsége van az elnök felé, valamint a nagyobb eseményekről a

képviselők felé, valamint az egész tevékenységükről a küldöttgyűlés

felé. Az elnöknek heti beszámolási kötelezettsége van a választmány, és

a képviselők felé, valamint az egész tevékenységről a küldöttgyűlés felé.

Indoklás: Így sokkal nagyobb az információáramlás, az elnök rálát az

egész munkára, és a beszámolók szerkesztésével tényleg csak a tényleges

munkáról folyik a tájékoztatás.

3. Tisztségviselők és képviselők lemondása

A képviselők lemondása nincs szabályozva, a tisztségviselőké pedig

feleslegesen túlbonyolított. Az EHÖK Alapszabálynak megfelelve, hogy a

lemondás egyoldalú nyilatkozat, szeretnénk a terminológiát átvenni.

Jelenlegi helyzet:

Amennyiben egy tisztségviselő munkáját nem kívánja többé ellátni, ezen

szándékát írásban jeleznie és indokolnia kell az őt megválasztani

jogosult testületnek, amelyet a lehető legrövidebb időn belül össze kell

hívni - a Küldöttgyűlés esetében rendkívüli ülést kell tartani - amelyik

szavaz a lemondás elfogadásáról. Amennyiben ismételten benyújtja

lemondását, a Küldöttgyűlés szavazás nélkül tudomásul veszi a

tisztségviselő bejelentését. A lemondás után a testület gondoskodik új

jelölt megválasztásáról.

A javaslatunk:

Amennyiben egy tisztségviselő munkáját nem kívánja többé ellátni, ezen

szándékát írásban jeleznie és indokolnia kell az őt megválasztani

jogosult testületnek, amelyet a lehető legrövidebb időn belül össze kell

hívni - a Küldöttgyűlés esetében rendkívüli ülést kell tartani - amelyik

tudomásul veszi a lemondást és a lemondás után gondoskodik új jelölt

megválasztásáról. A lemondó nyilatkozatban a hatályosulás napját is fel

kell tüntetni, ennek hiányában a hatályosulás napja a nyilatkozat

megtételének napja.

Amennyiben egy képviselő munkáját nem kívánja többé ellátni, ezen

szándékát írásban jeleznie és indokolnia kell a Küldöttgyűlésnek, amely

a következő ülésén tudomásul veszi a lemondást. Az ő helyére az

Alapszabály 1. melléklet 10.5 pontja szerint bekerülő póttag mandátuma a

küldöttgyűlés utáni napon kezdődik.

I. Továbbá ahhoz, hogy a hatékony munkavégzés már az alakuló

küldöttgyűlésen is előtérben legyen, továbbá a munkából azok is kivegyék

a részüket, akik valamiért nem tudnak eljönni a küldöttgyűlésre,

javasoljuk, hogy a szakterületek a megfelelő testületekbe már a

küldöttgyűlés előtt megvizsgálják, hogy ki milyen területen szeretne

dolgozni, és így biztosítsák, hogy mindenki dolgozhasson valahol.

II. Kérjük továbbá, hogy az elnökjelöltekhez a hátralevő időszakban sok

kérdés érkezzen, hogy a választás a jelöltek alkalmasságán és

rátermettségén, valamint felkészültségén dőljön el.

Szenes Áron:

A javaslatunk:

> elnök, elnökhelyettesek, alapítvány elnök: 35% (40775 Ft)

>   

Az elnök munkája nem egyenlő mennyiségű egy elnökhelyettesével, a 

felelőssége pedig összemérhetetlen. Még ha számításba vesszük az 

EHÖK-től kapott ösztöndíjat akkor is, ami egyébként független a mi 

rendszerünktől, hiszen más elvek mentén történik annak megállapítása. És 

bármikor megváltozhat. Nem mellesleg bármelyik másik tisztségviselőnk, 

akárki, kaphat egyetemi közéleti ösztöndíjat, ennek megítélése az EHÖK 

feladata, nekünk, amikor az ösztöndíjrendszert megalkotjuk, ez nem 

szabad figyelembe venni (természetesen extrém esetek itt is lehetnek, a 

jelenlegi viszont nem az).

Az általánosságban vett csökkentéssel egyetértek. Diplomás emberként 

azonban szánalmasnak tartom az összeget, sajnos. Számolnotok kell azzal, 

hogy a jövőben, ha elfogadjátok ezt a javaslatot, így nehéz lesz 

egyszerre kellően lelkes és profi jelöltet találni. Hiszen a profik 

inkább máshol keresnek pénzt. Mert akárhogy is vesszük, ez munka (is).

Javaslom egyébként az elnöki ösztöndíjat 45%-ban megállapítani.

Indoklást lásd fönt, valamint még annyit hozzá, hogy egy elnöknek át 

kell látnia az összes elnökhelyettes munkáját, érteni hozzá és adott 

esetben rögtönözni (utolsó példákat említsem: LEN - a Dékán Úr előtt a 

programtervben, ütemezésben helyszínben stb felkészültnek kellett 

lennem,  HKR kapcsán a térjut stb fejezetei folyamatosan változtak, nem 

volt ott mindig a megfelelő ember). Az eddigi nagyobb mérvű különbséget 

is indokoltnak tartom. Ám legyen.

> Új paragrafus: A tisztségviselői ösztöndíjakat az ellenőrző bizottság

> határozattal és a tisztségviselő és a választmány tájékoztatásával

> visszatarthatja.

Jópofa ötlet.

> Indoklás: Így sokkal nagyobb az információáramlás, az elnök rálát az

> egész munkára, és a beszámolók szerkesztésével tényleg csak a tényleges

> munkáról folyik a tájékoztatás.

>   

Teljesen abszurd, rossz ötlet. A jelenlegi rendszer sem működik 

megfelelően: a beszámolók sablonosak, és ritkán érnek valamit.

Majdnem olyan helyre kerültem dolgozni, ahol hasonló módszer működik, 

csak "kissé" komolyabb emberek több betűvel a nevük előtt komolyabb 

dolgokkal foglalkoznak ott. És hihetetlenül megnehezíti a munkát. Saját 

tapasztalatom is van ennek kapcsán, egy ELTE nagypályázatban (köbö 

milliárdról van szó) dolgozom, ahol havi beszámolási kötelezettségem 

van, és meggyőződésem, hogy a rendszer nem éppen megfelelően működik; 

értsd: inkább a bürokratákat szolgálja, mint a tudományt. Ez 

lefordítható a mi rendszerünkre is. A "beszámolók" ilyetén erőltetése 

tovább bürokratizálja az amúgy is ebbe süllyedt TTK HÖK-öt.

A jelenlegi rendszer tökéletesen jó lenne, ha az egyes emberek komolyan 

vennék.

Az információáramlás pedig akkor lesz jó, a a HÖK elnök beszámoltatgatás 

helyett beszélne az aktuális helyzetről a tisztségviselőkkel, a 

tisztségviselők pedig _maguktól_ keresnék föl az elnököt. A választmány 

pedig kérdezhet, ahogy eddig is. Csak ne utólag.

Úgy érzem személy szerint, hogy az információáramlás kérdését eddig meg 

tudtam oldani, azt ami rám tartozik, a tisztségviselőknek pedig kellene 

jönniük maguktól (mindkét esetre van pozitív negatív példa is).

Az "információáramlás" állítólagos nehézsége nem szabályozgatással, 

hanem az emberek hozzáállásával, munkakedvével javítható. Ezért ülök 

sokat a hallgatói irodában pl. Érdekes egyébként, hogy ilyen problémákat 

pont az az ember vet föl, aki egyébként a teljesen nyílt iktatást 

olvasgatja. Ennél szabadabb információáramlást hova lehet még elképzelni?

Bosnyák András:

2. Javaslathoz:

Ez szép és jól hangzik, más kérdés, hogy mennyire megoldható. Nem biztos,

hogy egy hajszolt, tanuló, dolgozó, élő tisztségviselő mindig képes

végrehajtani ezt megfelelően. Ennek ellenére megfelelő hozzáállással

megoldhatónak látom, ha erre is hangsúlyozottan kiterjed a Yeti által

annyit emlegetett "betartani és betartatni" elv. Különben semmit sem ér.

Határozottan jobb helyzetben lennénk, ha valódi, teljeskörű

információáramlás lenne, mondjuk a listán át, más oldalról viszont mindne

képviselőre hatalmas terhet róna a folyamatos beszámolók olvasása, írása,

kommentezése. Igaz a képviselőség áldozatokkal jár, de egy nagyobb teher

alól többen akadnak, akik megpróbálnak kibújni és a sok beszámoló semmit

sem ér, ha az érintettek nem olvassák el őket figyelmesen, csak letudják a

dolgot.

Szerintem megvalósítható javaslat, amennyiben figyelemmel kísérjük és

abban az esetben, ha megvalósíthatatlannak bizonyul, eltávolítjuk az

Alapszabályból.

Egyébként talán naiv vagyok, vagy csak más gondolkodású, mint mások, de én

sose tekintettem munkának a hök-t. Talán mert nem volt annyi feladatom,

nem volt rajtam akkora felelősség. Számomra ez afféle szociális munka,

amit nagyon szívesen végzek, amiért néha jól jön egy kis zseton, néha

viszont egyenesen elveszi az élvezetet, ha fizetnek érte.

Gönci Balázs: 

Osztondijak:

Elnoki felelosseg

Jogilag nem nagyobb mint barmelyik masik tisztsegviseloje, marpedig 

altalaban a jogi ertelembe vett felelosseget szoktak megfizetni, hisz 

ahhoz tarsul kockazat. Gyakorlati szempontbol pedig nem logikus, hogy 

nagyobb legyen a kari HOK elnok fizuja (jelenlegi 76 eFt) mint az EHOK 

elnokeje (50 vagy talan mar 60 eFt), hisz rajta tenyleg nagyobb a 

felelosseg.

Beszamolosdi

A szabalyzatot ugy alkottuk meg (HOK alapszab.), hogy ne lehessen arra 

mutogatni, lam en teljesitettem ezt meg ezt a pontot, majd hatradolni, 

hogy igen en jo vagyok. Attol, hogy ez bele kerul az eg vilagon semmi nem 

fog valtozni. Hozzaallas, ezen mulik...

EB jogkor

Az ellenorzo testuletnek nagyon egeszsegtelen dontesi jogkort adni. 

Szegeny nem arra van. Onnantol o is tamadhato. A feladata, hogy felhivja a 

dolgokra a figyelmet, ha szabalytalansagot, vagy egyebet talal. Szamomra 

abszurd lenne az osztondij megvonasanak intezmenyet egy harom fos, kontrol 

nelkuli (hisz mig a valasztmany, elnok felett van EB, folottuk az eg 

vilagon semmi es senki sincs, csak egy kgy ami operativan semmit sem tud 

megoldani, hisz nem is arra szolgal) testuletre bizni.

Legfeljebb javasolhassa az osztondij megvonasat. Ezt pedig most is 

megteheti, szoval akkor nem is kell beirni a szabalyzatba semmit, ha 

nagyon akarjuk hangsulyozni, akkor persze lehet.

Guber Tamás: (válasza Gönci Balázsnak)

Egyetlen kiegészítést tennék. Nem azt akartuk hogy az EB megvonhassa a 

közéletit, hanem visszatarthassa, azaz ha valamit hibázik, nem tart be 

valaki, akkor nem kapja meg a fizetését, addig amíg nem javítja ki, 

csinálja meg, stb. Ez talán inkább ösztönzőleg hathat, azokra akik 

ellustálkodják a feladatukat. Talán ennek köszönhetően, időben lesznek 

emlékeztetők stb. Ugyanis szerintem ilyen egyértelmű kérdéseknél (pl 

titkár 3 emlékeztetővel lóg már egy hónapban) az EB három fős bizottsága 

könnyebben gyorsabban ésszerűbben tud dönteni mint a KGY, ahol sokan 

vagyunk, és nem mindenki lát rá az összes tisztségviselő munkájára, 

valamint nem lehet kéthetente összehívni egy KGY-t. Nem mellékesen 

szerintem hatalmas különbség van a visszatartani és a megvonni az 

ösztöndíjat, között.

Jánosi Attila:

- Szerintem az eredeti (azaz amit én még a javaslat beterjesztése előtt

hallottam) elképzelés, miszerint az elnök ö.díja, márcsak presztízsokokból

is, magasabb legyen, mint egy elnökhelyettesé érthető és jó volt.

- Az összeg már fogósabb kérdés. Ha általánossá válik, hogy a jól dolgozó

tisztségviselők kapnak megfelelő mennyiségű jutkert, a nem igazán dolgozók

meg nem, akkor akár az ö.díj nagyobb mérvű csökkentése is elképzelhető,

hiszen - mint már írták többen - a HÖK nem tud, és nem is akar

versenyképes fizetést nyújtani. (Nagyobb mérvű csökkentés alatt érthető

akár az elnök: 35% eh: 30% is)

- Az Alapítvány elnöke és az informatikus eddig is elnökhelyetettesi

"fizut" kaptak, ez akár martadhat is

- A biztosok és a koordinátorok közéletije pedig szerintem, maradhat a

javasolt (20-10%) szinten.

- akkor akár szabályba is kéne/lehetne iktatni, hogy tisztségviselő nem

kaphat jutkert, megelőzendő a magas ösztöndíj + nagy jutker problémát

- és nem küszöböljük ki az alapproblémát, hogy a tisztségviselők eltérő

mennyiséget dolgoznak, és uazt a pénz veszik fel (szacskók ugyanannyit

kapnak, de kül mértékben dolgoznak).

- Plusz jobban ellenőrizni kell a tisztségviselőket. Gyakrabban kell élni

az ösztöndíj visszatarttásának és megvonásának eszközével (az EB

szerepéről már volt szó), ha a tisztségviselő hibázik. Erre pedig, idáig

nem sok példa volt.

Karcsai Balázs:

Nem tartom szerencsésnek, hogy a tisztségviselõk fizetésük nagy részét jutker formájában kapják meg. Az egy dolog, hogy mennyi legyen a tisztségviselõi ösztöndíj, a sok és a kevés mellett is lehet érvelni, ebbe nem is szeretnék belefolyni. 
Viszont ki dönti el azt, hogy melyik tisztségviselõ mennyit dolgozott, és ezért mennyi jutalomban részesüljön? Talán az elnök tesz javaslatot? Talán a választmány hoz döntést? Nem túlságosan nagy hatalom ez egy (vagy néhány) ember kezében? Kivel kell jóban lennie a tisztségviselõnek, hogy sok jutalmat kapjon? Vezet ez feudalizmus jellegû rendszerekhez? Hasonlatos-e egyes más hallgatói önkormányzatok módszereivel, olyanokéval, akikre nem szeretnénk hasonlítani? Nem fog ez olyan érzést kelteni a hallgatókban, hogy a hökösök már megint maguknak osztják a pénzt? 
Véleményem szerint úgy kell megállapítani az ösztöndíjakat, hogy azok nagyjából arányban legyenek a tisztségviselõtõl elvárt munka mennyiségével. Jól körül kell határolni, mi a tisztségviselõ feladata, és ha ezt ellátja, akkor megdolgozott az ösztöndíjáért. Jutalmat csak akkor érdemel, ha lényegesen túlteljesítette ezeket az elvárásokat. És ha valaki más végzi el egy tisztségviselõ munkájának egy részét, azért ne a jutkerbõl kapjon pénzt, hanem az adott tisztségviselõ ösztöndíjából!

Mészáros Csaba: 

"pedig egy koordinátornál azért nem kétszer, hanem többszörös munkát végez egy biztos. Voltam szakterületi koordinátor, tudom mennyi munkával jár. Össze sem lehet hasonlítani a

biztosi munkával."

Na azért ekkora hantákat ne mondjunk. Én személy szerint, lehet, hogy

többet dolgoztam mint egy biztos az elmúlt évben. Rossz példa van elötted,

mert a koordinátori munka nam olyan mint azt ahogyan most sokan csinálják.

Nem látják el, vagy nem tudják tiszteségessen ellátni feladatukat, de ez

nam azt jelenti, hogy a biztosi munka 2-3-szor annyi. Te is voltál

szakterületi koordinátor, ha igy látod, akkor lehet, hogy te se csináltad

azt jól. Amúgy valóban nehéz összehasonlítani, de nem a mértéke, hanem

jellege miatt.

Természetesen a külügy fontosságát nem vitatom, tényleg nem érdemel

lealacsonyítást.

Újváry Angelika:

elnök: 50% -> 35% 
e.h.,alapítvány elnöke: 40% -> 35% 
informatikus: 40% -> 25% 
biztosok, al. titkára: 30% -> 20% 
koord, eb: 10% -> 10% 
Igazából nem értem, hogy ezek az új százalékok hogyan jöttek ki. Ha a befektetett munkát nézem, úgy sehogysem stimmel. Ha csak magát az ösztöndíjat és a felelosséget, úgy sem értem. 
Miért nem azonos százalékban csökkentjük minden tisztségviselo közéletijét? Miért van ez a megkülönböztetés? Egy elnökhelyettes miért ér többet, mint egy elnök munkája, ha a csökkentés arányátt nézem? És a biztosok miért érnek még kevesebbet, mint eddig? 40-30-10 arány volt, most 35-20-10 arányt terveztetek, pedig egy koordinátornál azért nem kétszer, hanem többszörös munkát végez egy biztos. Voltam szakterületi koordinátor, tudom mennyi munkával jár. Össze sem lehet hasonlítani a biztosi munkával. 
Eddig is vissza lehetett tartani a közéletit, ha a tisztségviselo beszámolóját nem fogadja el a KGY, és a választmány. Azzal, hogy aránytalanul csökkentjük a közéletit, azzal biztosan nem lesz motíválva a tisztségviselo. 
Egy kezemen meg tudom számolni, hogy hányan tudják a kedves képviselok közül azt, hogy az ELTE más karain például a külügy milyen fontossági szinten van. A TTK eléggé le van maradva, és ezt nem én mondom, hanem azok a kollégák, akik egyszeruen nem értik ezt a lealacsonyítást. 


Ferenczi Attila:

Javaslat a tisztésgviselői ösztöndíjakra:

elnök: 30%

elnökhelyettesek: 25%

biztosok: 20%

Szacskók: 0%

Hogy magyarázzam: tekintsük "munkának" az adminisztratív feladatok

elvégzését (papírmunka, hasonlók), és ez legyen az amiért "fizetést"

osztunk. Tekintettel, hogy a szacskóknak ilyen jellegű "kötelességük"

nincsen (vagy minimális), így őket kivenném az ösztöndíjazás alól. Későbbi

(félévvégi), "teljesítmény alapú kompenzálás" (csakhogy a fröcsögő

vértengert elkerüljem) szerintem a jutkerből korrekten megoldható.

Polgár Péter Balázs:

Végigolvasván a közéleti ösztöndíjak ügyében röpködõ százalékokat, azt hiszem csak egy dolgot felejtünk el, a hallgatóságot, amit elvileg képviselnünk kellene. Ezért dolgoztam ki egy alternatív javaslatot ebben a kérdésben. 

** A lényeg: 
Szavaztassunk a hallgatókkal minden hónapban az ösztöndíjakról.

** Érvek mellette 
- Növelné a hallgatói aktivitást és a közösségi érzést. 
- A tisztviselõket valódi csapatjátékra motiválja (ha valakinak rossz a munkája, akkor mindannyian rosszul járnak). 
- Fokozott kényszerítõ erõ a hallgatók megfelelõ tájékoztatására felesleges közgyûlési beszámolók nyamnyogása nélkül. 
- Nem az elnöknek kell mindent tudni, hanem a hallgatóknak, a nyílvános és rendszeres (havi) beszámolók ezt elõsegítik. 
- Leüthetõek a hökösök pénzéhségérõl szóló pletykák, mindenki látja, hogy pontosan annyit kap itt egy elnök, amennyit megérdemel. 
- Végre nem kéne bezárkózni a Haliba, nem kell félni a hallgatóktól. 

** Megjegyzések 
- A rendszer induláskor megállapodunk egy ösztöndíjalapban és a tisztviselõk egymáshoz viszonyított százalékában, ez pl. lehet a jelenlegi, utána ez módosul havonta a kijött százalékkal. 
- Az induláskor technikailag könnyû megoldani, hogy minden hallgató kapjon hozzáférést. 
- A hallgatókat errõl folyamatosan tájékoztatni kell. Ha huzamosabb ideig nem lesz eredményes a havi szavazás (mert 10%-nál kevesebben szavaznak folyamatosan pl 3 hónapon keresztül)), akkor a közgyûlésen automatikusan kerüljön napirendre a tisztviselõk (esetleg csak elnök) visszahívása. 
- Szerintem ez alól a rendszer alól ki kell vonni az informatikus és a Nyúz ösztöndíját. Egyrészrõl az informatikusnak olyan, a HÖK-ön belül nem megszerezhetõ kompetenciái vannak, amelyeket majdnem piaci áron kell beszereznünk. Másrészrõl a Nyúz, mint szakmai mûhely a HÖK-tõl eltérõ struktúrában mûködik, és ennek eredménye nagyon kézzelfogható. Nekik maradjon a jelenlegi. 
- Szándékosan egyszerû a kérdés, felesleges egyenként szavazni a tisztviselõkrõl, a hallgató számára mi egységként létezünk. 

Azt gondolom, itt a lehetõség, hogy a TTK HÖK megint élen járjon a demokratikus szervezésben, csak az a kérdés, hogy élünk vagy visszaélünk ezzel a lehetõséggel.

Jancsó Tamás:

elnök 40%

alelnökök 35%

informatikus 30%

biztosok 25%

eb,koordinátorok 10%

Valamint ha már motiválni akarjuk az embereket, hogy tényleg jól

dolgozzanak: fektessük le, akár úgy mint a nagy rendezvények esetén, hogy

az így felszabaduló pénz legalább felét a jutkernél kapják meg a jól

dolgozó tisztségviselők, azok akik tényleg dolgoztak. Ezzel a jutker

összege elérné azt a szintet, hogy "érdemes legyen" jól dolgozni, mert

megkapjuk érte a jutalmat. Ez tényleg motiválná az embereket.

az egyes százalékokhoz nagyon röviden (lehet vele vitatkozni nyilván):

elnök: mindenképp többek kéne, hogy kapjon, hiszen hatalmas a felelősége

informatikus: csak abba gondoljunk bele, hogy egy jól dolgozó ember

mennyit keres sokkal kevesebb vesződéssel egy cégnél (a profizmust meg

kell fizetni)

biztos: ez most személyes lesz kicsit, nekem személy szerint rosszul

esett, (nem azért mert pénzéhes vagyok)hogy egy hónap alatt elvégeztem

szinte minden lemaradást, több dolgot ami még tavalyról, meg januárból

maradt, sokat dolgoztam, hogy rendbe legyenek a dolgok, nem is beszélve

arról, hogy mennyi pénz ment át a kezemen,valamint ez mekkora felelőség,és

mi a hála, nem kapok érte jutalmat, de legalább leviszik az "aránytalanul

magas" fizetésem.(biztos az én hibám, hogy így értelmeztem)

Seres Alexandra:

Tényleg ez a lényeg? Hogy mennyi pénzt kap a tisztségviselő? Mind a két

elnökjelölt megkérdezte ezt tőlem.

Szóval, akkor én is leírom végre.

Na, az elnökünk arra kapja a &#8222;fizuját&#8221;, mert elnök TTK HÖK-től

és az EHÖK-től is. Lehet, hogy máshonnan megy, de ugyanazért, így

szerintem figyelembe kell venni az EHÖK-öst is. Az elnökhelyettesiről

nehéz beszélni, mert én is az vagyok. Ha leírom, h ez teljesen reális vagy

kevés, akkor persze, hazabeszélek, de ha sokkalom, akkor meg persze, azért

ebben az évben jó volt, h ennyit kaptam. Annyit mondanék, hogy nézzétek

meg egy elnökhelyettesnél, hogy mekkora felelősséggel (más

tisztségviselőnél is), mennyi munkával, odafigyeléssel és még sorolhatnám,

hogy mivel jár. Biztosok, ott is van különbség biztos és biztos között. Én

teljesen meglepődök akkor, amikor Angie folyton a külügyre hozza ki. Én is

voltam külügyi csoport tagja két tisztségviselő &#8222;alatt&#8221; is és

vannak különbségek, de azért amikor még volt valamennyire külügyi csoport,

akkor sem lett jól leosztva nekünk a munka. Minden területen vannak hibák,

elmaradások. Nem csak külügyi biztos van, nem csak az ő közéletijét

csökkentenék. Ne vedd ezt személyeskedésnek.

Amúgy én szívesen mentem volna bármikor tanulmányi ösztöndíjjal külföldre,

de sajnos nem tudok sem angolul, sem németül és nagyon kevés más lehetőség

van. Pl.Oroszországba mehetnék, mint meteorológus? Sajnos, nem.

A szacskok, én is voltam szacskó 2 évig. Első évben még nem volt

rendszeres közéleti, másodikban már volt. Ha összehasonlítom, akkor első

évben sokkal motiváltabb voltam. Nem gondolom, hogy rossz lenne ezt a

rendszert visszahozni. Ha valakit kifelejtettem bocsánat, de nem is akarok

erről nagyon többet írni. Mert tényleg elképesztő, hogy ezen megy a vita

napok óta.

Polgár Péter Balázs írta:

** A lényeg:

Szavaztassunk a hallgatókkal minden hónapban az ösztöndíjakról.

Szerinted mennyivel lenne több kitöltöttsége, mint az OMHV-nak pl.? Mennyi

százaléktól lenne érvényes a szavazás? Mennyire lenne reális? Ne haragudj,

de szerintem, több képviselőnek sincs fogalma, hogy ki mennyit dolgozik,

akkor egy hallgatónak, hogy lenne? Igaza van Tamásnak, hogy azok mennének

szavazni, akik csak a hibát látják. Ki látja, hogy mondjuk én szoctám

időszakban több napon keresztül bent vagyok az egyetemen reggeltől estig?

Talán, 1-2 ember, mert akkor már szinte senki nincs bent.

Ha tudná valaki garantálni, hogy legalább 90%-ban reálisan tudnának

szavazni, akkor rendben lenne, de sajnos én ebben nem tudok bízni.

Miért?

Az elmúlt félévben én is találkoztam sok olyan hallgatóval, aki mesélt,

hogy miért gondolkozik úgy a HÖK-ről, hogy lenyúlják a pénz. Többen

mondták, mert elcsíptek néhány mondatot abból, amit a Hallgató Irodában

mondtak. Lehet, hogy első körben tényleg meg kellene már érteni és

értetni, hogy mire is van az Északi Hallgatói Iroda. Nekem is volt nem

egyszer, hogy nem hallottam a hallgató kérdését vagy a telefonban nem

hallottam semmit.

Tehát, itt az elnökjelölteket kérdezem, hogy mit gondolnak erről, milyen

megoldást gondolnak erre? Vagy ez nem probléma? Említette már valaki, hogy

a nyitva tartással is van probléma. Meg kellene gondolni, hogy elegendő-e

ez a nyitva tartás vagy sem? Az irodavezető mennyire jó kommunikációt

folytat a hallgatók és a tisztségviselők között? Milyen megoldási

lehetőségeket gondoltok ennek jobbá tételére? Ha már úgyis annyi szó esik

a pénzről, az irodavezető fizetése megfelelő? Kevés, sok?

Ónodi Ferenc (hozzászólás a javaslatokhoz)

Szerintem a kedves penzcsokkenttok (10%...bazz) dontsenek mar el valamit a

kis kobakjukban.

Profi onkormanyzatot akarnak, profi emberekkel, akik neha meg a kirugast

is vallajak azert, hogy a munkajukat elvegezzek es meg is vannak erte

fizetve, vagy jatszohazat, soksok kis "lelkes-de-aranyos-cuki" kepviselot

es tisztsegviselot?????

HAHO! Nem ellenorizni kell.. Mit akarsz? Milyen kontrollt? Diktaturat?Hm?

Heti beszamolot??? HAHOOOO! Elarulok egy  titkot. En tanulok. Szervezek.

Maganeletem van. TArsasagi eletm van(lenne, ha lenne idom) ES HETI

BESZAMOLOT? Tessek elballagni valasztmanyra. Konnyu neha kitorolni, meg

neha elolvasni az emaileket. Aki tenyleg kivancsi es tenni akar, nyugodtan

baktasson be a valasztmanyokra es a TENYLEGESEN TEVO emberekkkel egyutt

ULJE VEGIG!!!

Nem megvonni kell az osztondijat, haho, nem jutkerezni kell (Karcsai

Balazsnak olyan igaza van, hogy csak na.. Ha nem vagy joban az

elnokkel/valasztamannyal, ugysem fogsz normalisan penzt kapni) hanem

MEGFELELO TISZTSEGVISELOT KELL VALASZTANI!!!!

Nem kell ez a sok szar. Bocsanat h kimondom, de egyszeruen OLVASHATATLAN

MARHASAGOKAT IRTOK!!!!!!

Hat tenyleg. Gondolj mar bele. Elnokhelyettes vagy, vagy biztos. Jooo sok

melod van. Nem mind1, hogy 15e ft-ert kockaztatsz vizsgat, vagy 35e

ft-ert!

Azt hiszed, hogy ezen a szinten ez mar tenyleg csak lelkesedes???Hat

marhara de nagyon nem CSAK lelkesedes. Ez mar felig MUNKA, baratom.

Beszeltel te mar a jo javaslataidrol ELNOKHELYETESSEL, BIZTOSSAL??

Megkerdezted mar, hogy o ezekrol mit gondol?

Mert ne haragudj te sem, es a tobbi, CSOKKENTSUNKMEREZNEMJO eszleny, en

egyik elnokhelyettesrol sem gondolom, hogy megelhetesi HOKosok lennenek,

egyikrol sem, de azert ev kozben, amikor melo van, de tenyleg durvan,

tudod, jol tud esni az, hogy legalabb osztondijban elismerik azt, amit

csinalsz???

Nem jutkerben. Miert nem azt szunteted meg??? MIert nem az van, hogy

tisztsegviselo akkor NE kapjon. Ha meg szarul dolgozik, tessek

visszatartani a penzt. (Ez is azert...hogyan? Meddig? Vki kidolgozta ezt

mar??? ) Es kesz.

Es ne ALAMIZSNARA varjon es a valasztmany joindulattol fuggjon.

JJAAAAA es a legfontosabb.

Most is az van, hogy penzt osztasz magadnak jutkerbol. Mindenki ezt

szajkozza.

Ha majd kevesebb lesz az osztondijad, nagyobb a jutkered, akkor meg mi

lesz? Meg tobb penzt osztasz magadnak? Ezt hogyan kommunikalod a hallgatok

fele??

