Elnöki beszámoló 2006 november – 2007 június

Tavaly egyetlen kérdésem volt az akkori elnökhöz: emeljen ki három olyan dolgot, amit személy szerint a saját sikerének tart, három olyan fontos kérdést, ügyet, amire csak azért sikerült választ adni, ami csak azért oldódott meg, mert ő volt az elnök. Akkora, arra a kérdésre nem kaptam választ. Év végi beszámolómat nem szeretném egy ilyen kérdés megválaszolásával könnyedén rövidre fogni. Azonban emellett az elv mellett kívánom megfogalmazni. Az alábbiakban összegyűjtöm tematikusan, területenként azokat az ügyeket, amelyek leginkább kihatással voltak a hallgatók életére vagy az önkormányzat belső működésére.
Itt ragadnám meg az alkalmat arra, hogy kiemeljem: noha személyes beszámolóm, végzett munkám ismertetése és eredményeim saját személyemhez, tisztségemhez köthetők, természetesen nem valósulhattak volna meg a képviselők és tisztségviselők munkája nélkül. Ők, Ti, mindvégig mögöttem álltak, álltatok, megteremtve, biztosítva a hátterét mindannak, amit most itt leírok.

Fentebb vázolt elveim alapján pontokba szedve az alábbi eseményeket emelném ki, amelyek megválasztásom óta meghatározóak voltak:
1. Szabályzatok
a. HKR kreditújrafelvételi díj

A hosszadalmasra nyúlt, korábbi sikertelen egyeztetést követően, „hivatalba lépésem” után közvetlenül sikerült megoldanom a problémát, amelyben a kari vezetés addig föl nem fedezett rugalmassága és segítőkészsége irányunkban nagy segítségre volt. Az eseti kérdést méltányossági kérelemmel, hosszú távon pedig a szabályzat jelen formájában sikerült rendezni. Értelmezésünk a10%-ra végül egyetemi szinten is érvényesült, megoldásunk modellteremtő volt.

b. Tandíjmentesség

A kormányrendelet adta lehetőséget a kari HÖK-ök és az EHÖK többsége ki kívánta használni, a legjobban teljesítő 5% mentesítésével (ennek következménye a rendeletből adódóan a nem mentesülők díjának emelése). Ezt a lágymányosi hökök nem támogatták. Kompromisszumos megoldást dolgoztam ki az ellentmondások és a rendeletből adódó szakmai hátrányok kivédésére, és terjesztettem be a Szenátus elé (lásd a képviselőlistára írt beszámolómban részletesen), amelyet egy szavazat híján de nem fogadtak be. (Személyes sikeremnek érzem, hogy a Szenátus a későbbiekben is javaslatomat nevemmel fémjelezte.)

Nemsokkal utána, elsősorban külső nyomásra, a Szenátus felülvizsgálta döntését. Ekkor ismételten szerepeltek azok az érvek, amelyek feloldására javaslatom épült. Jelen pillanatban a Szenátus megindult a probléma általam hasonlóan vázolt megoldása felé. 
c. Rangsorolásos jelentkezés

Noha a kérdésben önkormányzatunk sem oly egységes, a kételyeket végül sikerült eloszlatni. A mintatanterv szerint haladók segítése a minőség szolgálata. Hosszas viták után karunk tanácsának, és az ott lévő hallgatói képviselők túlnyomó többségének is az volt a véleménye, hogy ezt 50 pontban kell megállapítani. Különböző kari sajátságok és áthallgatások miatt az 50 pontot nem tudta a szenátus többsége támogatni. Sikerült viszont beterjesztésemre, az Informatikai Kar példáját követve a kari különös részbe tenni.
d. Intézményfejlesztési terv

Hosszas és részletes véleményezést dolgoztam ki és terjesztettem a Választmány, majd a kari tanács elé. A Kari tanács javaslataim többségét támogatta.
Szenátuson is fölhívtam ezek közt arra a figyelmet, és előterjesztésem alapján ez be is került a fejlesztési tervbe, hogy a mesterszakok indítását, mintatantervét időben meg kell alkotni, ugyanúgy a felvételi követelményrendszert.

e. Minőségbiztosítás és OMHV

Ezt a szabályzatot is véleményeztem. Kiemelném az OMHV kapcsán a nyilvánosság kérdését, amelyet mindig is fontosnak tartottam, és képviseltem. Ombutsmani állásfoglalást követően ez az egyetem nyilvánossága felé csak írásbeli beleegyezés útján lehetséges. Képviseltem és szorgalmaztam azt, hogy a kérdőívek minél rövidebbek, lényegretörőbbek legyenek, illeszkedjenek a mi karunk sajátosságaira is, vegyék figyelembe a laboratóriumi, gyakorlati képzéseket.

Minden lehetséges fórumon emlékeztettem arra, hogy a gyakorlatvezető, tútorálási tevékenység is oktatási tevékenység, a minőségi és elitképzésben kulcsfontosságú. Ennek minősítése és értékelése is megoldott legyen.

2. Forráselosztás
a. Költségvetés

Az eddigi „hagyományokat” megtörő költségvetést sikerült úgy megalkotnom, hogy abban a Választmány és a Küldöttgyűlésem is megerősített. Megválasztásomkor, és az azt megelőző képviselőségem alatt is tudottak voltak elképzeléseim a költségvetés felosztásával kapcsolatban: működési keretünk az önkormányzatra közvetlenül költendő tételeknél a feltétlenül szükségesnél nem magasabb szinten tartva a hallgatókra közvetlenül fordítható kereteket tovább lehet növelni. Új elemként vezettem be a tudományos közélet támogatását, a minőség szolgálata jegyében. Fő profilunk továbbra is a nagyrendezvények és a magasszintű tájékoztatás. Eszközbeszerzésünk arra irányul, hogy a lehető legtöbb hallgató élvezhesse azt.

b. Egyetemi pályázatok

Tevékenyen vettem részt az egyetemi szintű pályázásban, méginkább annak elbírálásában. Sikerült ennek keretében egy új, népszerű és színvonalas szakmai program (Magyarország Nemzeti Parkjai) benyújtásában és szervezésében részt vennem.

A bírálatnál külön figyelmet szenteltem a környezettudatos gondolkodást és nevelést szolgáló célokra. Karunkon hagyományosan erős sportélet ismét érvényesülni tudott.

Sajnálatos tény, hogy személyi összeférhetetlenség miatt az Egyesült Biológus Hallgatók Szövetségének pályázatait a prioritási sorrend legaljára tudtam csak helyezni.

c. Kari pályázatok, jutalomkeret

A pályázatok bírálatát, megítélését korábban nehézkesnek, az egyszerű hallgató, képviselő, pályázó számára túlbürokratizáltnak tartottam. Ezért formai, határidős problémákhoz rugalmasan álltam, alapelvem, ahogyan a személyes munka megítélésénél is, a végzett munka, az elért cél és a bennefoglalt tartalom volt az irányadó számomra, az általunk támasztott formai követelmények figyelembevételével, de nem azok alá rendelve.
Külön öröm számomra, hogy végül a mentorrendszert jutalmazni tudtuk, megbecsülésünknek formát tudtunk adni, és ha nem is a legszerencsésebben, de nem hagytuk, hagytam hogy olyan távolságok, szakadékok keletkezzenek a két szervezet, értékes emberek között, ami hosszútávon vagy ártana, vagy értékes lehetőségektől fosztaná meg egyiket a másiktól.

3. Karközi kapcsolatok

a. Az EHÖK elnökség munkája

Várakozásomnál gyorsabban sikerült beilleszkednem az elnökség munkájába. A TTK, a TTK-s hallgatók érdeke, véleményének, álláspontjainak súlya megfelelően szerepel az elnökség előtt. Nemcsak más karokkal, hanem az EHÖK-kel is töretlen az együttműködésünk. Néhány kivételtől eltekintve, amikor szakkérdéseket tárgyalt a testület, és helyettesítésemről gondoskodtam, minden ülésen résztvettem.

b. BTK

Külön emelném ki egyetemünk legnagyobb karának hallgatói önkormányzatát, akikkel együttműködésünk a korábbi nehézségek után egyre jobb mederben halad. Konkrétan emelném ki a BöFi gólyatábor szervezése kapcsán történt együttműködésünket, azt, hogy meghívást kaptam és résztvettem a BTK HÖK tavaszi vezetőképzőjén, valamint Záró Küldöttgyűlésén. A két HÖK sikeres nyitását jelzi egymás felé az a tény, hogy a BTK HÖK éves beszámoló-kiadványában külön pozitívumként emeli ki a TTK HÖK-kel létrejött kapcsolatot.

c. Kampusz
Noha a háromkari vezetőképzőn lefektetett témákban határozott előrelépés nem történt, ezt nem érzem saját hibámnak, sokkal inkább annak, hogy az érintett események, kérdések sem haladnak a tervezett ütemben (pl. Karrierközpont).

d. Kis karok

A Pedagógikum projekt kapcsán egyeztetéseket folytattam. Informálisan, de igyekeztem tájékozódni a tanárképzéssel kapcsolatos különböző álláspontokról.

4. Kapcsolat az egyetemvezetéssel

A legutóbbi szenátus után az EHÖK aggályait fogalmazta meg, kapcsolatát az egyetemvezetéssel újragondolja. Reményeim szerint a tárgyalások pozitív kimenetellel végződnek karunk számára.

Ugyanakkor a korábbiakban a fentebb már említett szabályzatok kapcsán, vagy akár rendezvények esetében, pl a LEN-nél sikerült előrelépni (pl a rendezvényt megtartani).

Az egyetemvezetésnek is betudható legnagyobb eredményünk az Alapszabálymódosítások elfogadtatása a Szenátuson. Így kiírhattunk új rendszerünkben érvényes, szabályos választásokat.

Sikerült az EHÖK-kel egyeztetni az érvényesség kérdését is, ami az általam javasoltnál egyszerűbben (lásd választmányi anyagok és beterjesztésem) oldódott meg, de fel vagyunk készülve bonyolultabb jogi helyzetekre is.

5. Kapcsolat a Kari vezetéssel

a. Napi szintű munka

A kari vezetés tagjaival napi szinten lehet egyeztetni, mindig sikerült az aktuális kérdéseket, mégha az idő szorított is, időben megtárgyalni, az álláspontokat egyeztetni (felsorolás szinten ide tehető a kreditújrafelvétel kérdése, a tandíjmentesség, a Hallgatói Bolt átalakítása, alapítvánnyal közös pályázatok, Karrierközpont, Pedagogikum).
b. Rendezvények (LEN)

Megfogalmazódott a nagyrendezvényeink engedélyéztetési procedúrájának újratárgyalása, a jogkörök és a különböző engedélyek beszerzésének módja és az eljárás rendje. Ezügyben jeleztem aggályáinkat és a következőkben meg tudnak indulni a tárgyalások.

6. Belső működés

a. Választmány

b. Küldöttgyűlés

c. Kari tanács

d. Nyúz

e. Hallgatói Alapítvány

Szóban fejtem ki (lásd a küldöttgyűlés nyilvános hangfelvétele).
Tab, 2007. július 6.
Szenes Áron
Elnök, ELTE TTK HÖK

