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1. Személyi kérdések:

A Tanács megtárgyalta Bátkai András  2008. szeptember 1-től kezdődő határozatlan idejű adjunktusi kinevezését  az Alkalmazott Analízis és Számításmatematikai Tanszékre és 20 igen 0 nem szavazattal támogatta. 

A Tanács megtárgyalta Elekes Márton  2008. szeptember 1-től 2009. június 30-ig tartó határozott idejű félállású adjunktusi kinevezését  az Analízis Tanszékre és 20 igen 0 nem szavazattal támogatta. 

A Tanács megtárgyalta Lakos Gyula 2008. szeptember 1-től kezdődő határozatlan idejű tanársegédi kinevezését  a Geometria Tanszékre és 20 igen 0 nem szavazattal támogatta. 

A Tanács megtárgyalta Lippner Gábor 2008. szeptember 1-től 2009. augusztus 31-ig tartó határozott idejű tudományos segédmunkatársi kinevezését  a Számítógéptudományi Tanszékre, OTKA pályázat terhére,  és 20 igen 0 nem szavazattal támogatta. 

A Tanács megtárgyalta Lukács András  2008. szeptember 1-től 2008. december 31-ig tartó határozott idejű részfoglalkozású tudományos főmunkatársi kinevezését  a Számítógéptudományi Tanszékre, MTA RAMKI és ELTE kutatási szerződés terhére,  és 20 igen 0 nem szavazattal támogatta.

A Tanács megtárgyalta Szakács László  2008. szeptember 1-től 2008. december 31-ig tartó határozott idejű tudományos segédmunkatársi kinevezését  a Számítógéptudományi Tanszékre, az MTA RAMKI és ELTE kutatási szerződés terhére, és 20 igen 0 nem szavazattal támogatta.

A Tanács megtárgyalta Szeghy Dávid  2008. szeptember 1-től 2009. augusztus 31-ig  tartó határozott idejű tanársegédi kinevezését  a Geometriai Tanszékre, Bezdek Károly helyetteseként, és 20 igen 0 nem szavazattal támogatta.

A Tanács megtárgyalta Patkós Balázs  2008. július 1-től 2008. augusztus 31-ig tartó határozott idejű tudományos segédmunkatársi kinevezését  Számítógéptudományi Tanszékre, OTKA pályázat terhére, és 20 igen 0 nem szavazattal támogatta.

2. Szabályzatok véleményezése:

A Matematikai Intézet Tanácsa felhatalmazta Lovász László igazgató urat,  jelezze a Kari Tanácsnak, hogy a PPK-nak nem sikerült megszervezni az MSc felvételi vizsgákat.

Az Intézeti Tanács ELTE Szervezeti és Működési Szabályzat II. kötete, a Hallgatói Követelményrendszer módosítására c. előterjesztést megtárgyalta és az alábbi módosításokkal 20 igen 0 nem 0 tartózkodással elfogadta.

Az előterjesztés a Szervezeti és Működési Szabályzat II. kötete, a Hallgatói Követelményrendszer hatályos szövegét három témakörben tárgyalja:

1. a HKR általános rendelkezéseibe beilleszti  tanári mesterszak indítását;

2. rendezi a képzési hozzájárulásra vonatkozó törvényi rendelkezések hatályon kívül helyezése után kialakult helyzetet;

3. eleget tesz a közpénzekből nyújtott támogatások átláthatóságáról szóló törvény végrehajtásából adódó szabályozási kötelezettségnek.

Az Intézeti Tanács a 2. illetve 3. ponthoz tartozó javaslatokkal egyetért.

Az 1. pont kapcsán néhány észrevételünk van.

· Nem értünk egyet a következő megállapítással: A mesterszakért felelős szervezeti egység a Pedagógiai és Pszichológiai Kar, amely bizonyos általános és szakmai modulok gondozásán túl ellátja a) a tanárképzéssel kapcsolatos közös tevékenységek (felvételi, gyakorlatszervezés és -beosztás, képesítővizsga, minőségbiztosítás) egyeztetését és biztosítja ezek egyetemi áttekinthetőségét, b) a Tanárképzési és Tanár-továbbképzési Tanács titkárságának feladatait.” Ezt egyrészt az eddigi egyetlen felvételi rendszer tapasztalata  mondatja velünk. Másrészt, nem látjuk indokát annak, hogy a tanári mesterszakra felvett olyan hallgatók esetében, akiknek mindkét szakja ugyanazon karhoz kapcsolódik, miért nem a szakmai képzést ellátó kar a felelős. Ezért a 63§ (8) bekezdését javasoljuk megváltoztatni: „A tanári mesterszak gyakorlataival kapcsolatos szervezési, koordinációs feladatokat a Tanárképzési és Tanár-továbbképzési Tanács által meghatározott követelményeknek és eljárásrendnek megfelelően a PPK vagy a szakmai képzést ellátó  kar  látja el.

· Megítélésünk szerint  a modulfelelősre tett javaslat elsősorban a szakmát tanító karra vonatkozik. Ezért nem értünk egyet az anyag ezen részével: 9. § (4) A modulokért felelős oktatási szervezeti egységeket és oktatókat – a szak és a tantárgy kivételével – az adott kar kari tanácsa, a tanári mesterszak esetében a Tanárképzési és Tanár-továbbképzési Tanács javaslatára a Szenátus jelöli ki.

· Nem látjuk a Tanárképzési Tanács helyét ebben a pontban. 

· A 37. § (4) pontja ezt mondja ki: A tanári mesterszakra felvételt vagy átvételt nyert hallgató alapkara az a kar, melyet a felvételi vagy átvételi értesítésben megjelölt határidőn belül a teljesítendő modulokért felelős karok közül megjelöl. Amennyiben a hallgató határidőn belül nem nyilatkozik, akkor az alapkara a PPK.  Ebben a javaslatban a PPK szerepének indokolatlan növelését látjuk. 

Az Intézeti Tanács ELTE Tehetséggondozási koncepció c. előterjesztést megtárgyalta és az alábbi módosításokkal 20 igen 0 nem 0 tartózkodással elfogadta.

A tervezet az egyetem tehetséggondozással kapcsolatos elvi állásfoglalását fejti ki, kitérve történeti, elvi, és gyakorlati kérdésekre.

A tervezet célkitűzéseinek jelentős részével egyetértünk.  Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a Matematikai Intézetben folyamatosan és többnyire sikerrel valósulnak meg az olyan feladatok, mint az aktív kapcsolat középiskolákkal, az emelt szintű képzés a BSc oktatásban, a TDK munkában résztvevő hallgatók számának növelése, demonstrátorok alkalmazása, tanárszakon a tehetséggondozás oktatása, a kiemelkedő hallgatók számára doktori program kínálata, stb. 

Általában fontosnak tartjuk, hogy differenciáljunk a szakmai és a szocializációs gondozás között, a szakmai a szakterület feladata. Fontos, hogy különbséget tegyünk a tehetséggondozás, a tehetséggondozás tanítása és a tehetséggondozás kutatása között is. Úgy érezzük, ezeknek a pontoknak élesebben szét kellene válni az anyagban.

Melegen támogatunk néhány további olyan célkitűzést is, melyek sikeres megvalósításához számos problémát konkrét javaslatokkal orvosolni szükséges. Megítélésünk szerint ezek közül talán a legfontosabb, hogy azokat a tehetséges hallgatókat, akik a különböző nemzetközi matematikaversenyeken már bebizonyították rátermettségüket, mielőbb bevonjuk a kutatómunkába. Erre szervezett formában hagyományosan a TDK látszik legalkalmasabbnak. Ezért tovább kell növelni a TDK-n résztvevő hallgatóink számát és minőségét. Ugyanakkor ezzel egyidejűleg ehhez a jelenleginél jobban kell motiválni az oktatókat. Az eddigi tapasztalatunk szerint számos oktató nem szívesen fordítja energiáját olyan hallgatók támogatására, akik egyetemi tanulmányai elvégzése után többnyire külföldi egyetemen folytatják tanulmányaikat, hiszen a jelenlegi rendszerben a kiemelkedő hallgatókkal való foglalkozás intézményi szintű elismertsége elég alacsony. Örömmel láttuk az anyagban és mi is fontosnak tartjuk az órakedvezmény megadását ezen oktatóknak, valamint mi is támogatjuk, hogy gyakorlattá váljon az alkotói szabadság (sabbatical) intézménye.

A megfogalmazottakon felül megfontolandó a sikeres témavezetés jutalmazása (kitüntetés, jutalom). Javasoljuk továbbá, hogy az aktív TDK témavezetés a szakdolgozathoz és a doktori témavezetéshez hasonlóan a vezető oktatókkal szembeni elvárások közé is bekerüljön. Elvárható lenne továbbá, hogy az akadémiai vagy egyéb pályázati minősítéseknél a vezető oktató iskolateremtő hatásába a TDK témavezetés is beleszámítson.

A kétszintű képzés bevezetése a TDK kapcsán felvet szervezeti kérdéseket is, például, hogy legyen-e külön TDK a BSc hallgatók számára.

A kiemelkedő hallgatók demonstrátori alkalmazása, oktatásba való bevonása szintén fontos kérdés és melegen támogatandó. Ugyanakkor nem hallgathatjuk el, hogy ennek a jelenlegi szabályozás mellett komoly akadályát jelenti a szükséges pénzügyi háttér intézet általi biztosítása. Ennek egyetemi szintű átgondolását kérjük.

Két apró szervezeti megjegyzés. Úgy érezzük, hogy az egyetem jelenlegi anyagi helyzetében a meglévő erőforrások leghatékonyabb kiaknázására kell törekednünk és ezért az új adminisztratív egységek létrehozása helyett először a meglévőkben rejlő lehetőségek kiaknázására kell törekednünk. Véleményünk szerint például a tehetséggondozással kapcsolatos pályázatok gondozására kiválóan alkalmasnak tűnik a Rektori Hivatal Pályázati Irodája, ahol kompetens és hozzáértő munkatársak segítik a pályázókat. Javasoljuk továbbá, hogy a tehetséggondozás egyetemi programját az Oktatási Rektorhelyettes koordinálja. Egy informális fórum viszont nagyon hasznos lenne, ahol a tehetséggondozásban résztvevők tapasztalatot cserélhetnének.

Végül a következő észrevételeink vannak a szöveghez:

IV. Pont, 13. oldal, a „Tehetséggondozás oktatása” című részhez kiegészítésként megjegyeznénk, hogy az oktatók képzettsége sajnos önmagában nem elegendő, mint azt a jelenlegi helyzet is mutatja. Kiemelkedő fontosságú, hogy motiválva legyenek az oktatók és legyen munkaidejük a célok megvalósítására.

IV. Pont, 14. oldal, a „A jövőbeli állapot eléréséhez szükséges feltételek, módszerek” című rész első pontjához: úgy érezzük, az elsődleges feladat nem a tehetséggondozás kutatása, hanem maga a tehetséggondozás. A kutatás csak eszköz, hogy hatékonyabbá tehessük munkánkat.

Az Intézeti Tanács ELTE Felvételi Szabályzatának tárgyában a Szenátus 2008. június 30. ülésére c. előterjesztést megtárgyalta és az alábbi módosításokkal 20 igen 0 nem 0 tartózkodással elfogadta.

Javasoljuk, hogy a mesterképzésre vonatkozó szabályok között a 6. § első mondata a jelenlegi 

„A mesterképzésre történő felvételinél érvényes a pontszámítás szabályait és többletpontok rendszerét a kari különös részek tartalmazzák, …”

helyett az alábbi legyen

„A mesterképzésre történő felvételinél érvényes pontszámítás szabályait és többletpontok rendszerét a kari, tanárszak esetén az érintett szakterületi modult gondozó kari, különös részek tartalmazzák, …”

4. Az Intézet állásfoglalása az OMHV nyilvánosságáról

Az Intézeti Tanács hosszas vita után elnapolta a szavazást és egy későbbi időpontban újra napi rendre tűzi a kérdést.

5. Egyebek

Az angol nyelvű MSc akkreditációhoz az Intézet összes magyar nyelvű MSc tárgyleírását és az oktatók személyi adatlapjait le kell fordítani angolra. Ezen felül igazolni kell az angol nyelvtudást. Koordinátor Ágoston István.

EU pályázati tájékoztatást Bátkai András szétküldi a mathstaffra.

