Nem értem…
„Allergiás reakció” az ELTE-n

Az előző előtti számban található ÉRTEM – és te érted? című cikk kapcsán szeretnék néhány megjegyzést tenni az ott említett előadásról személyes tapasztalataim alapján. 
Az evolúció egy fizikus szemszögéből című előadás főszervezőjeként ugyanis tudomásomra jutott, hogy mekkora felbolydulást okoztunk az egyetemen, tekintve, hogy szóba került az előadás a megrendezés előtt egy nappal még a dékán úr, az oktatási dékán helyettes úr, a Fizika Intézet igazgatója és a TTK HÖK elnöke között is. Ennek oka az lehetett, hogy Jeszenszky urat is azon „áltudományos” emberek közé sorolták be némelyek, akik azért használják illegálisan a tudomány tekintélyét – miközben tudományos szempontból helytelen, de hozzá nem értők számára tudományosnak tűnő elméleteiket igyekeznek alátámasztani –, hogy saját hírnevüket (netán megélhetésük miatt?) növeljék. És mint ilyet az ELTE-re nem szabad beengedni Jeszenszky Ferencet sem.
Azonban nála erről szó sincsen véleményem és tapasztalatom szerint, hiszen ő egy „sok sebből vérző”, illetve „több hiányossággal rendelkező” (az idézetek egyetemünk két oktatójától, egy vegyésztől és egy tudományfilozófustól származnak) elmélet, az evolúció hiányosságaira mutat rá, miközben alternatívaként javasolja az Intelligens Tervezés elméletét. Természetesen állításaival lehet vitatkozni, arról is, hogy mennyire tudományosak, vagy éppen mennyire nem azok: mi pontosan erre adtunk lehetőséget előadása után. Azzal viszont mélyen nem értek egyet, hogy ez az előadás ártott vagy árthatott volna bárkinek, miért ne lehetne beszélni bizonyos tudománnyal kapcsolatos vagy annak határán mozgó elméletekről egyetemünkön tanórán kívül, szabadidőben? Hiszen több tanórán viszont említik az Intelligens Tervezés elméletét: itt volt a lehetőség, hogy ne csak beszéljünk róla, hanem meg is hallgassunk egy olyan embert, aki tényleg ez alapján gondolkodik, lehet kérdéseket feltenni neki, lehet vitatkozni vele. Hogy az ilyen előadás miért „nem való az egyetemre” – a HÖK elnök szavaival élve –, még így utána sem értem.

Talán attól tart az egyetem vezetősége, hogy Jeszenszky úr azt fogja híresztelni magáról, hogy ő az ELTE-n tartott előadást és ezzel hitelesítené álláspontját. Azt gondolom, ez egy teljes mértékében irracionális félelem, mely valótlanságát természetesen az elkövetkezendő idők fogják bizonyítani, de a vele való utólagos beszélgetésemből is úgy tűnt, az effajta csúsztatásokat ő messze elkerüli. (Egyébként pedig nem az ÉRTEM szervezte az előadást, hanem mi, a Christian Campus Club, tehát nem mondhatnák el magukról, hogy az ELTE-re is bekerültek.) 
Úgy vélem egyébként, hogy e nagy felhajtás mögött igazából az „evolúciós hisztéria” állhat, ahogy ez az előadáson is megfigyelhető volt: érdekes módon sokan valamiféle ellenségnek tekintették az előadót vagy az általa képviselt nézetet, többen kifejezetten gúnyos hangnemet ütöttek meg, ahogy ez a fent említett cikk esetében is igaz. Úgy tűnik számomra, hogy az evolúcióval kapcsolatos kritikák megfogalmazását sokan személyes támadásként élik meg. Ők lennének azok, akik ha az evolúció helyett valaki egy jobban használható, sikeresebb elméletet mutatna (ezzel nem állítottam, hogy az Intelligens Tervezés elmélete az lenne!), belül mélyen összetörnének. Ez mutatja, hogy érzelmileg is kötődnek az evolúcióhoz, amely tehát világnézeti jellegűvé vált egyeseknél – és ettől nem képesek elvonatkoztatni. Természetesen ez nem igaz minden tudósra, aki az evolúciót mint tudományos eszközt, modellt használja.

Még egy érdekes dologra jöttem rá az előadást követő bizonyos oktatókkal való beszélgetéseimből, amely egy általánosság is a tudományos életben. Ez pedig az, hogy sokan nem látják a tudománynak, a tudományos megismerésnek a határait. Ahogy ezt korábbi olvasói levelemben is írtam, a tudományos megismerés bizonyos alapfeltevésekkel él, amelyeket el kell fogadnunk ahhoz, hogy tudjunk tudományt művelni. Többen beleesnek abba a hibába, hogy az élet minden más területére is kiterjesztik a tudományos megismerés módszerét, emiatt nem tudnak hinni Istenben, a természet felettiben, a csodákban. A hit dolgait nem lehet tudományos észérvekkel megérteni, hiszen akkor nem kellene hinni bennük. Ennek az az oka, hogy az értelmünk felett is állnak, nemcsak a természet felett, márpedig a tudomány az észérvekkel magyarázható, megérthető dolgokat keresi. De ez egyáltalán nem jelenti azt, hogy nem léteznének! Csak megismerésüknek másfajta a metodikája…
Végül csak annyit jegyeznék meg, hogy az evolúció kapcsán nyilvánvalóan nagyon sok a nyitott, megválaszolatlan kérdés. Biztos, hogy sok ellenvetés is megfogalmazható. Viszont erről keveset beszélnek még itt, az egyetemen is (persze ez oktatótól függ). Emiatt nem tartanám szerencsésnek, ha a későbbiekben nem lehetne megrendezni ilyen és ehhez hasonló előadásokat egyetemisták számára. Úgy látszik, egyetemünk kicsit túlreagálta az esetet. Ezért mondta egyik barátom: „olyan ez, mint egy allergiás reakció”.
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