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A 2009/2010-es tanév tavaszi félévében valamennyi kar azt a MinGségfejlesztési
Szabalyzatban rogzitett lehetéséget valasztotta, hogy az oktatéi munka hallgatdl véleményezését
elektronikusan, az EL'TE Rektori Hivatal Mindségbiztositasi Osztaly segitségével bonyolitja le.

A véleményezés lebonyolitasa a korabbi években hasznalt kérddiv segitségével tortént.
Tobb kar (Bolcsészettudomanyi Kar, Barczi Gusztiv Gyogypedagdgiai Kar, Tanit6- és Ovoképzé
Kar, Természettudomanyi Kar, Pedagogiai és Pszichologiai Kar) ¢élt azzal a lehet6séggel, hogy

kiegészité kérdéseket is feltegyen hallgatoinak.

I. A véleményezésben érintett kurzusok

A Minéségfejlesztési Szabalyzat értelmében nem kellett lebonyolitani a véleményezést azon
kurzusokra vonatkozoéan, melyeket kevesebb, mint 5 hallgaté vett fel, de a félévben el6szor a
tobb oktato altal tartott kurzusok esetében is tortént véleményezés.

A 2009/2010-es tanév tavaszi félévében osszesen 14466 OMHV-ban érintett kurzusszervezs
kertlt meghirdetésre az Egyetemen. Ezek kozul 4873-ra (33,69%) kevesebb, mint 5 hallgato
jelentkezett, illetve 1258-hoz egy oktaté sem volt hozzarendelve. igy osszesen 9205

kurzusszervezShoz készilt OMHYV kérdbiv, ami az 6sszes kurzusszervezé 63,63%-a.

II. Adatfelvétel

Az adatfelvétel ideje egységes volt. A vizsgaidGszak soran, 2010. majus 17. és 2010. jalius 2.
kozott volt a hallgatoknak lehetéségik arra, hogy valaszt adjanak a kérdéivekben szerepld
kérdésekre. Az adatfelvétel kezdetekor 6sszesen 23634 személyes ETR tzenet kerult kikiildésre.
Ezt az Uzenetet azok a hallgatok a kaptak meg, akik az ETR-ben kitoltheté kérdoivvel
rendelkeztek. Kozel minden masodik hallgaté az tzenetrdl e-mailes értesitést is kapott (attol
figgoen, hogy a hallgaté az ETR-ben beallitotta-e, hogy kér e-mailes értesitét ETR személyes

tzenetrdl). A hallgatok az alabbi személyes ETR tizenetet kaptak:
Kedves <név>!

Az tavasi félévi szorgalmi idiszak lesdrnltaval az ELLTE hallgatdinak lebetdsége van a félévben latogatott
kurzusaik, illetve oktatoik munkdjanak vélemeényezésére.
A vélemeényezés célja, hogy az oktatok visszajelést kapjanak munkdjukrol, az Egyetem és a Kar az dltaluk
nydjtott képésekrdl, illetve, hogy a hallgatok megismerjék egymds véleményét a kurussal kapesolatban.



A kursusaihoz tartozo kérddiveket az ETR informidcid meniicsoport oktatok vélemeényezése meniipontja
alatt, vagy ide kattintva tudja kitolteni. A kérdiivek kitoltésére a vigsgaidiszak végérg, vagyis 2010. jitlins 2-an

¢ifélig van lebetdség. A véleményesiés termésetesen név nélkiil, azonositisra alkalmatlan mddon torténik.

Az egyetemi szabdlyzatok szerint akkor lebet a kurushoy tarfozo OMHL kérdiivekbil értékelést
késziten, ha a kurzust felvett hallgatok legalibb egynegyede, de nem kevesebb, mint 5 fi kitoltotre a kérdiivet.
Exért is kérjiik, mindenképpen segitse a vélemeényezés lebonyolitisdt, és toltse ki a felvett kurzusaihoz, tartozo

kérddiveket!

Az OMHYV értékelések - amennyiben abhoz az, oktato az E'TR-en keresztiil hozzdjarn! — az E'TR-ben a

kurzuskindlaton illetve a kursus informdcion keres3tiil megtekinthetiek lesnek.

A vizsgaidiszak soran az OMHL kérddivek kari és egyetemi sintii kitoltottségi ardanydt folyamatosan
Jigyelemmel kisérheti a bttp:/ [ minoseg.elte.hu oldalon. Az elozd félévben 36,62%-o0s kitiltési ardnyt értiink el.
Kérjiike segitsen, hogy ebben a félévben még 1obb visszajelzést kapunk!

Kaszonjiik egyiittmiikidéser!
EITE Rektor: Hivatal
Mindségbiztositdsi Osztal)

Az adatfelvétel ideje alatt a Minoségbiztositasi Osztaly munkatarsai folyamatosan nyomon
kovették a kitoltések szamat. A kitoltott kérdoivek szama, tovabba azoknak az 6sszes kérdéivhez
valé aranya napi rendszerességgel rogzitésre kertlt. A kari bontasban és egyetemi szinten
feljegyzett eredmények a minoseg.elte.hu weboldalon voltak hozzaférhetok.

Az adatfelvétel lezarulta el6tt négy nappal ismételten személyes ETR tzenet kerilt kikildésre.
Az uzenetet azok a hallgatok kaptak — Gsszesen 19120-an —, akiknek ebben az idépontban egy,
vagy tobb kitoltetlen kérdéiviik volt.

A hallgatoknak e félévben 1s lehetésége volt a tobboktatoés kurzusok értékelésére. A
tobboktatos kurzusokhoz tartozo kérdéiv nem egyezett meg az egyoktatos kurzusok kérdéivével,
mivel kivételre keriiltek beldle azok a kérdések, amelyek az oktaté munkavégzésére vonatkoztak,

emellett tobb nyitott végu kérdés szerepelt benne.



III. Kitoltési és érvényességi arany

Az 1. tablazat tartalmazza a 2009/2010-es tanév tavaszi félévében — az egyes karokon,
letve az ELTE-n 0sszesen — elért kérdoiv kitoltési aranyokat.

A tablazat ,,Osszes kérddiv” oszlopa az elviekben kitolthetS kérdbivek szamat tartalmazza.

Az Osszesités kovetkez6 oszlopaban szerepel a kitoltott kérdoivek szama, ezt kovetden pedig a

valaszadasi arany (ebben az oszlopban az el6z6 kett6 adat hanyadosa olvashato).

Kar | Osszes kérdéiv | Kitoltott kérddiv | Valaszadasi arany
AJTK 33215 8135 24,49%
BGGYK 14158 4204 29,69%
BTK 55557 16909 30,44%
IK 17977 6541 36,39%
PPK 23110 5943 25,72%
TOK 21513 6035 28,05%
T4TK 15393 5029 32,67%
TTK 46396 12167 26,22%
ELTE 227319 64963 28,58%

1. tablazat: Kit6ltési és érvényességi arany karonként — 2009/2010. tanév tavaszi félév

Az egyetemi szintd valaszadasi arany 28,58% volt a 2009/2010. tanév tavaszi félévében,
ami 8,04%-kal alacsonyabb az el6z6 féléves, 36,62%-os kitoltési aranynal (2. tablazat). Az elmult
évek adatait vizsgalva kitinik, hogy az tavaszi félévekben jellemzben alacsonyabb a kitoltési arany,

mindemellett az egy évvel ezel6ttihez viszonyitva 1s kis mértékben csokkent a kitoltési arany.

Ciklus Osszes Kitoltott kérdSiv | Valaszadasi arany
2006-2007-2 127043 18591 14,63%
2007-2008-1 274681 87802 31,97%
2007-2008-2 193363 55154 28,52%
2008-2009-1 216518 85143 35,68%
2008-2009-2 203682 61477 30,18%
2009-2010-1 272388 99740 36,62%
2009-2010-2 227319 64963 28,58%

2. tablazat: Egyetemi szintii OMHYV kitdltési aranyok alakulasa

IV. Eredmények

Az OMHYV kérdéivek els6 kérdése arra vonatkozik, hogy a hallgaté milyen aranyban vett
tészt az eléadason/gyakotlaton. Ez egyben vilaszt6 kérdés is, mivel azon hallgatok valaszai, akik
sajat bevallasuk szerint nem vettek részt az orak legalabb felén; a szabalyzat értelmében nem
szamitanak bele a jegyz6konyvbe. A 3. tablazat félévenkénti bontasban tartalmazza azon hallgatok
aranyat, akik nem vettek részt az o6rak legalabb felén. Az eredmények azt mutatjak, hogy az el6z6

télévhez hasonld, 12,32% azon hallgatok aranya, akik az 6rak kevesebb, mint felén vettek részt.
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Az orak kevesebb,

Kitsltstt OMHV Orik kevesebb, Ce .
. o - . (o mint felén részt vevo

Ciklus kérdbivek szama a mint felén részt ‘1. » -
. S . hallgatok és az dsszes

ciklusban az Egyetemen | vevd kit6lt6k szama . A rr

kérdGiv aranya
2006-2007-2 18591 4202 22,60%
2007-2008-1 87802 20644 23,51%
2007-2008-2 55154 13429 24,35%
2008-2009-1 85143 20086 23,59%
2008-2009-2 61477 15969 25,98%
2009-2010-1 99740 12349 12,38%
2009-2010-2 64963 8004 12,32%

3. tablazat: Az 6rak kevesebb, mint felén részt vevé kit6lt6k szama és aranya

A félévben a 9205 darab OMHV kérdéivvel rendelkezé kurzusszervezd kozil 2746-hoz
29,83%) készillt OMHYV jegyzokonyv. A kitoltési arany ezeknél a kurzusoknal érte el a 25%-ot,
Jegy yv y

lletve a minimum 5 f6t. A 4. tablazat tartalmazza az elkészilt OMHYV jegyzokonyvek karonkénti

bontasat.

Kar OMHY jegyzékonyvvel

rendelkezd kurzusok szama
AJTK 220
BGGYK 177
BTK 885
IK 281
PPK 253
TaTK 197
TOK 323
TTK 410
Osszesen 2746

4. tablazat: OMHY jegyzékonyvvel rendelkez6 kurzusok szama karonkénti bontasban —
2009/2010. tanév tavaszi félév

A végleges jegyzokonyvek kurzusonkénti bontasban 2010. jalius 5-én valtak elérhetévé az
ETR-ben az oktatok, a kurzusokért felelos oktatasi szervezeti egység vezetSk, valamint minden
olyan szak ETR-ben megadott felel6se szamara, amely szak tantervében az adott kurzus szerepel.

A jegyzokonyvek elkésziltével egy idoben 1345 oktaté kapott ETR tizenetet, mely arrol
tajékoztatta Oket, hogy elkésziltek a kurzusaikhoz tartozo jegyzokonyvek, melyeket az ETR-ben
tudnak megtekinteni, illetve megjegyzést fGzni hozzajuk. Emellett tajékoztatast kaptak a
publikaltatas modjardl is. Azon 964 oktatd, akinek a félévben nem volt érvényes értékelése, arrol
kapott tajékoztatast, hogy a Minoségfejlesztési Szabalyzat értelmében nem készilt jegyzokonyv az
altaluk tartott kurzushoz.

Az oktatok mellett 134 szakfelelds, illetve 165 tanszékvezeté kapott ETR tizenetet arrol,

hogy hol tudjak megtekinteni az elkészult jegyzékonyveket.
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V. Az ETR-ben publikalt nyilatkozatok

A Minéségfejlesztési Szabalyzat rendelkezésel értelmében azok a jegyzokonyvek hozhatok
nyilvanossagra az EHA koddal rendelkezé egyetemi polgarok szamara, melyek publikalasahoz az
oktaté6 az ETR-en keresztil hozzajarul. Az ETR-es OMHV 2006-os bevezetése ota — jelen
beszamol6 elkészitéséig — az oktatok Osszesen 3848 kurzus eredményeit tették elérhetévé az
ETR-ben az Egyetem polgarai szamara. Ez a nyolc félév alatt elkészilt 20071 értékelés 19,17%-at

jelenti. A publikus oktatéi nyilatkozatok szamat és aranyat félévenkénti bontasban az 5. tablazat

tartalmazza.
Elkészilt Publikus Publikus jegyz6konyvek aranya
Ciklus jegyz6konyvek | jegyzékonyvek az elkésziilt jegyz6konyvek
szama szama szamahoz
2006-2007-1 534 82 15,36%
2006-2007-2 159 31 19,50%
2007-2008-1 3127 482 15,41%
2007-2008-2 2539 350 13,79%
2008-2009-1 3828 690 18,03%
2008-2009-2 2631 737 27,78%
2009-2010-1 4507 1332 29,56%
2009-2010-2 2746 636 23,16%
Osszesen 20071 4340 21,62%

5. tablazat: Publikus oktatoi nyilatkozatok szama és aranya 2010. szeptember 09-én

A 6. tablazat az eddig elkésziilt, illetve az ezek kozul nyilvanossagra hozott jegyzékonyvek

szamat, illetve aranyat mutatja karonkénti bontasban.

Ertékelés | Publikus | Publikus jegyzSkonyvek aranya
Kar
AJTK 1633 239 14,64%
BGGYK 1104 304 27,54%
BTK 6821 1500 21,99%
IK 1957 456 23,30%
PPK 1714 492 26,31%
TaTK 1331 232 28,70%
TOK 2235 400 17,90%
TTK 3276 717 21,89%
Osszesen 20071 4340 21,62%

6. tablazat: Publikus jegyz6konyvek szama és aranya — karonkénti bontasban 2010. szeptember

09-én



VI. A kérdésekre kapott valaszok kari szintli bontasban

A kovetkezé tablazat a véleményezés soran az egyes kérdésekre adott hallgatoi valaszok
atlagat tartalmazza karonkénti bontasban. A kozos kérdések esetében a hallgatoknak altalaban egy
4 foku skalan kellett bejelolnitik a nekik tetsz6 valaszt. A ,,07, tovabba az ,,X” és ,,Y” opciok az
adott kérdésre szammal nem értékelheto valaszt eredményeztek: vagy azt jelezték, hogy a hallgato
nem tud, nem akar valaszolni, vagy azt, hogy a kérdés adott hallgat6, kurzus esetében nem
relevans. A két utolsé kérdés kivétel a fenti megallapitas alol, mivel a 9. kérdés esetében 1-t6l 10-
ig fejezhették ki tetszésiiket az értékelSk, a 10. kérdés pedig szabadon kitolthetd, nyilt végt volt.

A véleményt alkoto hallgatok 1-4 (1-10) kozott értékelhették adott kérdés tekintetében az
oktatokat. Az egyes kérdések esetében az 1 mindig a legnegativabb, 4 (10) pedig a legkedvez6bb
értéket jelentette. (Az 1. kérdés ebbdl a szempontbdl nem relevans, hiszen arra vonatkozik, hogy
a hallgaté az eléadasok/gyakotlatok hany szazalékan vett részt.)

A tablazat tartalmazza az egyes karok altal megadott specifikus kérdéseket is. Ezek a
kérdéssor kozos részétdl eltérs értékelési modszert is alkalmazhattak. Legtipikusabb eltérés abban

mutatkozott, hogy esetenként 1 és 5 kozott kellett értékelni az oktatot/kurzust.



Kar; AJTK BGGyK BTK IK PPK TOK T4TK TTK
el6adas/szeminarium/laborgyakorlat
Kérdés ea. SZ. ea. SZ. ea. SZ. ea. SZ. ea. SZ. ea. SZ. ea. SZ. ea. SZ. 1.
Mennyire tartotta magit az oktat6 az 6rik 3,71 3,49 3.6 3,61 3,53 3,55 3,56 3,58 3,52 3,64 3.6 3,69 3,46 3,52 3,53 3.6 3,53
idékeretethez? (Orakezdés, éra befejezés 0,59 0,75 0,59 0,66 0,66 0,69 0,71 0,62 0,71 | (0,61 0,66 0,58 0,72 0,68 0,71 0,63 0,7
J

?(Zﬁ?;f;tsﬁz:t:zlr;f::tl:;van 3,36 3,54 3,45 331 3,63 3,59 3,42 326 | 338
(s7eminariumok esetében) (0,89) (0,71) (0,81) (0,85) (0,71) (0,73) (0,82) (0,87) | (0,83)
Mennyire volt az oktaté el6adasa 3,66 3,5 3,43 3,23 3,49 3,58 3,34 3,48
kovethetd? (eldaddsok esetében) 0,59) (0,71) 0,74 (0,97 0,76) 0,7 (0,82) (0,71)
ifﬁﬁlilﬁiqZiiikﬁélzzzizﬁﬁiﬁ?ml munka |5 o5 | 338 | 348 | 351 | 344 | 348 | 322 | 347| 339 348| 358| 359 | 338 | 342| 359 349 352
et iminyeinck whositbother? 0.64) | 092 | 076) | 077 | ©78) | ©8) | (1,06 | 081) | ©91) | 034 | 0,75) | 0,73) | 0.85) | ©0.85) | ©0.73) | 0.79) | 0.76)
Mennvire volt korrekt a tandri értékelés? 3,74 3,62 3,62 3,68 3,68 3,71 3,71 3,71 3,48 3,76 3.7 3,69 3,49 3,66 3,69 3,67 3,67

Y T 1056 | 071 | 072) | 0.66) | 0:66) | 0,64) | 066) | 063) | 092) | 058) | 064 | 067 | ©8) | ©.7) | 0.67) | 0.66) | (0.65)
Mennyire voltak vilagosak a kurzus 3,05 | 3,73
teljesitésének feltételei? BTK (0,63) | (0,59)
Mennyire szolgalt 1j ismeretekkel a 3,63 3,51 3,46 3,36 3,57 3,45 342 3,54 3,39 3,27 3,58 3,52 35 334 3,62 3,52 3,52
kurzus? (0,58) | (0,78) 0,7 | (0,77) | (0,65) | (0,87) | (0,86) | (0,69) | (0,75) | (0,84) | (0,66) | (0,73) | (0,69) | (0,83) | (0,6) | (0,68) | (0,62
Mennyire segitette a kurzus a szakmai 3,46 32 334 | 321 325 3,29 3,07 3,24 32 3,21 3,85 3,51 33 3,25 3,45 332 3.4
fejlodését? (0,75) | (0,99) | (0,81) | (0,88) | (0,87) | (0,87) | (1,03 | (0,9 | (0,9) | (0,89) | (0,79) | (0,79) | (0,86) | (0,89) | (0,8) | (0,83) | (0,78)
Az oktaté a félév soran elérhetd volt az 3,81 3.7 3,62 3,71 3,75 3.8 3,69 3.7 3,72 3,72 3,67 3,74 3,65 3,71 3,67 373 3,67
6rak idépontjan kivul is? 0,53) | (0,69) | (0,67) | (0,62) | (0,6) | (0,55) | (0,68) | (0,64) | (0,59) | (0,63) | (0,67) | (0,6) | (0,69) | (0,61) | (0,71) | (0,61) | (0,59)
A kurzus hozzajarult iskolai/ 6vodai

. s 3,58 3,59

gyakorlati kompetencidim fejlédéschez. 076) | 0,77)
TOK B 5
Ismét ezt az oktat6t valasztanam. TOK 2,73 2,74
(3 foku skala) 0,59) | (0,58)
A szeminatiumi/gyakotlati 6rak 36
Osztonozték a kreativitast, épitettek a © 72))
hallgatokkal val6 egyiittmikodésre. TOK ’
Mennyire tartja eléthetének az oktato 3,68 3,67
altal megadott irodalmakat? BGGYK (0,55) | (0,57)
Mennyire voltak az oktat6 altal feladott 3,74 3,78
irodalmak korszertiek? BGGYK (0,54) | (0,46)
Kapcsolodott-e eléthetd és megfelelé 3,52 3,52 3,76
segédanyag a kurzusokhoz? TTK (0,71) | (0,92) | (0,64)




Ismertette-e a félév elején az oktato a

tematikat, az elvarasokat és a (0351% (035748 (034’&?
szamonkérés formajat? TTK ? ? ?
Osszességében az
eléadot/ gyakotlatvezetét milyen (04’845 (04625 (04’84:;
oktatonak tartja? TTK (5 foku skala) ? ? ?
Ertékelje 6tfokozatt skilin az eléadd 4,82
felkésziltségét! TTK (0,55)
Ertékelje 6tfokozata skalan a 4,69 4,7
gyakotlatvezetd felkésziltségét! TTK3,7 0,7) | (0,76)
Ertékelje 6tfokozata skalan az el6adas 4,46
érthetéségét! TTK (0,89)
Ertékelje 6tfokozath skalan, hogy a 455 | 435
gyakorlat mennyire kapcsolodott az 0 éS 1 (’) 1
cléadishoz! TTK 0.85) | (LD
Ertékelje 6tfokozatt skalan, hogy az 435
el6adast mennyire j6l lehetett jegyzetelni! ’
TTK (1,01)
Ertékelje 6tfokozath skalan, hogy a

2 2 422 | 432
gyakorlatvezeté mennyire torekedett a w1 | 1,05
hallgatok aktivizalasaral TTK ’ 2
Ertékelje 6tfokozata skalin, hogy az 438
el6adas mennyire volt érdekes! TTK (1,01)
Ertékelje 6tfokozath skalan, hogy a 4,02 | 4,27
gyakorlat mennyire volt érdekes! TTK (1,17) | (1,03)
Ertékelje 6tfokozatt skalan, hogy az
el6ad6 mennyire korultekintéen és 4,69
vilagosan valaszolt az elhangzott (0,77)
kérdésekre! TTK
Ertékelje 6tfokozatu skalan, hogy a 45 | 457
gyakorlatvezeté mennyire koriltekintéen > >

(0,91) | (1,03)

és vilagosan valaszolt az elhangzott
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Ertékelje 6tfokozatt skalan, hogy az

Y ] z 4,65
el6ad6 mennyire mutatott 1a a tananyag 0.81)
Osszefuggeéseirel TTK ’
Ertékelje 6tfokozatu skalan, hogy a
gyakotlatvezeté mennyitre ismerte fel a 42 | 433
hallgatok problémait, és mennyire volt (1.1 é) a i 2
képes a kulonboz6 adottsaga > >
hallgatoknak segiteni! TTK
Mennyire ismertette az oktat6 a 3,75
laboratétiumi eszk6zok hasznalatat? TTK (0,61)
A kurzust és oktatéjat ajanlanam hallgaté- | 9,14 | 851 | 879 | 885| 855 | 863 | 824 | 858 | 814 85| 896 | 896 | 831 | 843 | 883 | 836 | 8,062
tarsaimnak (10 foku skala) (1,74) | (2,48) | (2,02) | (1,99) | (2,13) | 2,17) | (2,72) | (2,2) | (2,56) | (2,3) | (2,006) | (2,09) | (2,3) | (2,26) | (2,0) | (2,33) | (2,26)
Maradt-e el 6ra az oktaté miatt? PPK (O%ét; (0,34’3
s BT S DT s il TP (0’; 5 (03’;55
Az 6rak szamomra érdekesek, 34| 3,38
gondolatébresztbk voltak. PPK 0,79) | (0,82
Az oktat6 altal adott feladatok jol 3,44 3,59
kiegészitették az orak tartalmat? PPK (0,85 | (0,75)
Jol vezette, jol iranyitotta a kurzus 3,55 3,55
torténéseit az oktato? 0,77) | (0,76)
Mindenkinek volt lehetésége az oran 3.9
gyakorolt tevékenységekben valo 03 ’8)
részvételre? PPK ’
it ik e, [ e 76 walkd) B (3055 0. ggg
Figyelembe vette az oktat6 az oktatas 3,7 3,74
soran a hallgatok észrevételeit? PPK (0,63) | (0,61)
Tekintettel volt-e az oktaté a hallgatok 3,86 3,89
személyiségi jogaira? PPK 0,49) | (0,44
Az irodalom elérhet6ségérdl az oktato 3,65 3,75
megfeleld tajékoztatast nyajtott? PPK 0,69) | (0,59)
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A kurzus teljesitéséhez sziikséges

elvarasok, kovetelmények vilagosak (03%55 (0386;;
voltak? PPK ’ ’
Az oktaté pedagogiai munkajat példanak 3,07 | 3,17
tekintem a magam szamara. PPK (1,09 | (1,0
Az oktato6 felkeltette az adott
2 i hocs St L ARemrer Bl 332 | 3,34
tudomanyterilet iranti kivancsisigomat. 09 | 089
PPK i ’
A félév soran teljesitményemre, személyre
1A oSl 5 2,85 | 3,28
52010 visszajelzést (reflexiot) kaptam. 11 0.08
PPK L1) | 0.98)
Onfejlesztésemhez és dnnevelésemhez is 2,9 3,03
kaptam szempontokat. PPIKC (1,11) | (1,08)
Az 6ran Uj tapasztalatokat szereztem sajat 291 | 3,05
szemeélyiségemmel kapcsolatban. PPK (1,05) | (1,07)
A kurzus hatékonyan segitette egy vagy
t6bb i készséoem. ké oem 2,96 | 3,18
6bb 1j készségem, képessége 1,03 | (10

kialakitasat. PPK

12




Tobboktatés kurzusok

e ol
escicben) ; (0,51) (0,9) (0,67) (0,94) (0,67) (0,65) 0,87 | (0,8 0,8)
Menyire volt korrekt a tands értckelés? 40| 395 281 319| 373 | 368 | 3.68| 345| 342 3,75 3,66 | 33| 387 | 354 346 3,54
' 0,0) | 0,22 | 1.21) | (1,05) | 048) | 0,62 | ©.7) | 0,78) | (0,82) | (0,53) ©0,7) | 0,73) | 047 | 0,72 | 0.85) | (0,72

Mennyire szolglt 6 ismerctekkel a kurzus? 356 | 3,75 | 359 | 343 | 355| 3,68 | 346 | 339 | 345| 337 357 | 348 | 361 | 334 369 3,34
' 0,68) | (0,43) | (0,6) | (0,75) | (0,63) | (0,58) | (0,69) | (0,76) | (0,72) | (0,75) 0,67) | (0,69) | (0,68) | (0,74) | (0,55) | (0,74)

Mennyire segitette a kurzus a szakmai 367 | 3,67 | 333 | 288 | 331 | 355| 3,16 3531 | 323| 328 3535 | 3,19 | 344 | 322 369 3,02
fejlodését? 0,58 | 0,61 | (0,8 | (1,02 | 0,79 | 0,77) | 0,95 | (0,8 | 0,94) | (0,87) 0,79) | 0,94) | (0,76) | (0,87) | (0,62 | (0.87)
A kurzust és oktatojat ajanlanam hallgaté- 876 | 797 | 641 | 679 | 792| 886| 732| 79| 732| 7.89 808 | 639| 81| 808| 799 8,08
tarsaimnak (10 foku skala) 1,63) | 3.2 | 3,08 | 3.25) | 273) | (1,88) | (3.06) | (2.62) | (2,89) | 2,77) @7 | @97 | @74 | @47) | @64 | (247
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VII. Széveges valaszok

A kérdéiv utols6 pontjaban a hallgatoknak lehet6ségiik volt valaszolni a kévetkezo

kérdésre: Milyen egyéb észrevétele, javasiata, megjegyzése van? A Bolcsészettudomanyi Kar esetében ezt a
kérdés kiegészil egy tovabbi kérdéssel: [elentett-e intellektudlis élményt a kurzus? A tobboktatos
kurzusok kérdéivében tovabbi harom nyilt végl kérdés szerepelt, ami ebben a félévben jelentésen
megnovelte a szoveges valaszok szamat.

Az érvényes értékeléssel rendelkezé kurzusokhoz tartozé kitdltott jegyzokonyvek szamat,

és az ezekbdl szOveges hallgator megjegyzéssel rendelkez6 kérdbivek szamat a 7. tablazat

tartalmazza.
OMHYV OMHY jegyzikonyvek Osszesen a hallgaték
. g szama, melyeknél a altal adott,
Kar Jegy fo;’i‘qu; ‘j nyilt végii kérdésekre Arany | jegyz6kényvbe bekeriilt
kurzusok szima legalabb egy hallgato szoveges valaszok
valaszolt szama
AJTK 220 108 49,09% 258
BGGYK 177 145 81,92% 1222
BTK 885 496 56,05% 752
IK 281 167 59,43% 543
PPK 253 183 72,33% 764
TaTK 197 131 66,50% 372
TOK 323 188 58,20% 432
TTK 410 301 73,41% 1701
Osszesen 2746 1719 62,60% 6044

7. tablazat: Ertékelések szoveges valasszal a 2009/2010. tanév tavaszi félévében

A hallgatok altal adott szoveges valaszok tartalmi elemzéséhez az széveges valaszbol
kivalasztottunk 1500 darab szoveges valaszt. A véletlenszerd kivalasztashoz az szoveges
valaszokhoz véletlenszam-generator segitségével hozzarendeltink egy 0 és 10000000 kozottt
random szamot, majd a szamok alapjan sorba rendeztiik a valaszokat. Az elemzésbe a sorrendben
els6 1500 valasz kertlt bele. A teljesség érdekében az elemzésbe valamennyi széveges valasz
bekertlhetett, azok is, amelyek nem elkészilt jegyz6konyvhoz tartoznak, illetve azok is, melyek
nem bizonyultak érvényesnek (vagyis olyanok, melynél a hallgaté azt nyilatkozta, hogy nem vett
részt az Orak legalabb felén).

Az elemzés soran el6szor a valaszokat porzitiv tartalmu, negativ tartalmi, semleges
tartalmu, illetve egyarant pozitiv és negativ tartalmu csoportokra osztottuk. Ez alapjan a besorolas
alapjan a vizsgalt 1500 valasz 52,93%-a, 794 valasz pozitiv, mig egyharmada (499 valasz) negativ
értekelést tartalmaz. 7,07%-uk pozitiv és negativ értékelést egyarant tartalmazott, 6,73 %o-uk

esetében az értekelés polusa irrelevans, vagy semleges volt (1. abra).
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1. 4bra: Pozitiv, negativ, semleges illetve vegyes értékelést tartalmazo szoveges valaszok
megoszlasa — 2009/2010. tanév tavaszi félév

A kiértékelés kovetkez6 1épésében a valaszokat tartalmuk alapjan kodoltuk. Egy valasz

tartalomtol fuggben tobb kategoriaba is bekertilhetett. A kodolas kategoriai a kovetkezbek voltak:

1. Kovetelményekkel, szamonkéréssel kapcsolatos észrevételek

A. egyenl6 feltételek hianya (kivételezés)
kiszamithatosag, atlathatosag, nyilvanossag hianya, nem vilagos kovetelmények
magas bukasi arany, aranytalanul nehéz vizsga, inkorrekt szamonkérés

vilagos kovetelmények

m o 0w

korrekt szamonkérés

2. Az oktaté hozzaallasaval, stilusaval, korrektséggel kapcsolatos észrevételek
A. oktatd a hallgatot partnerként kezeli / embetileg kivalo
B. oktaté a hallgatét nem kezeli pattnerként / intolerans

3. Az oktat6 szakmai felkésziiltsége, az oktatas minGsége, tudasatadas
A. megfelel6 nyelvhasznalat, el6adokészség, pedagdgiai modszerek
B. nem megfelel6 nyelvhasznalat, el6adokészség, pedagogiai modszerek
C. altalanos elismerés oktatonak
D. altalanos biralat oktatonak

4. A kurzus értékelése
A. akurzus a hallgaté szamara hasznos
B. akurzus a hallgaté szamara nem hasznos
C. akurzus intellektualis élményt jelentett
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D.
E.

F

a kurzus nem jelentett intellektualis élményt

j6 hangulat

. rossz hangulat, unalmas 6ra

5. Oktatasszervezési, képzési, technikai iigyek

Al

o o

F.

rossz idopontra esett a kurzus
technikai problémak (terem, mikrofon, stb.)

tanterv, téma, tematika problémak

. tanterv téma, tematika megfelelGsége

E.

jo, elérhet6 szakirodalom

nem jo6, nem elérhet6 szakirodalom

. Egyéb
A.
B.
C.
D.

a hallgato nem jart be a kurzusra
idegen nyelvi valasz
egyéb valasz, pl. vizsgakurzus

OMHYV javaslat
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Az egyes kategoriaba tartozoé hallgato értékelések szamat a 2. abra tartalmazza.

egyéb — 53
OMHY javaslat |m 8
nemjartbe |m 8
nem intellektualis élmény | 9
idegen nyelvl valasz |m 9
vilagos kévetelmények |mm 12
technikai problémak (s 21
egyenld feltételek hidnya |mmmm 22
szakirodalom j6, elérhet |mmmmm 26
szakirodalom nem j6, nem elérheté |mmm— 30
rossz hangulat, unalmas 6ra | —— 37
nem kezel partnerként/intolerdns |m—— 39
korrekt szamonkérés |mummmmmm—m" | 46
mis tartotta/nem akkor volt/rossz idépont

nem hasznos kurzus

hasznos kurzus

partnerként kezel/embetileg kivalo

altalanos biralat (oktatonak)

magas bukdsi arany, nehéz vizsga, inkorrekt szamonkérés

kiszamithatosag, atlathatosag hidnya, nem vilagos kovetelmények
j6 hangulat

nem megfelel6 nyelvhasznalat, nem j6 el6ad6, pedagogus
intellektualis élmény

tanterv, téma, tematika problémai

megfelelS nyelvhasznalat, j6 el6ado, pedagdgus

359

altalanos elismerés (j6 tandr, legjobb)

0 50 100 150 200 250 300 350 400

2. 4bra: A szoveges valaszok kateg6tiankénti megoszlasa — 2009/2010. tanév tavaszi félév
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Kovetelményekkel, szamonkéréssel kapcsolatos észrevételek

Az 1500 elemzett szoveges valasz kozil 267 (17,80%) tartalmazott kovetelményekre vagy
szamonkérésre vonatkozo értékelést. A valaszok tobbsége (209 valasz, 78,28%) negativ értékelést
tartalmazott. Volt, aki az aranytalanul nehéz vizsgat kifogasolta: ,, 17/ szigorii a vizsga rendszere,
nagyon nebéx dtmenni. Akik bejdrtak, azoknak is a nagy része megbukott”, és volt, aki az egyenld
feltételek hianyarol tesz emlitést: a3 értékeléssel Rapcsolatban: egyesek igen konnmyen, vizsga nélkiil
sxerexték meg a jegyiiket, mig mdsok rengefeg energidt fektettek bele, és abhog képest nem értékelték jol a
munkdkar.” A hallgatél vélemények kozott szamos olyan i1s akadt, melyben a nem vilagos
kovetelményekrol és az ezekbol fakado felkésziilési problémakrdl irtak: ,,New volt egyértelmii, hogy
mit fognak szimon kérni. Sikeresebbek lehettek volna a vizsgik véleményem szerint, ha felbivia a Tandr Ur a
[igyelmiinket, hogy mi a tényanyag.”

A hallgatok ugyanakkor olyan oktatokat is értékeltek, akik mind a kovetelmények
meghatarozasaban, mind a szamonkérés soran megfelelGen jartak el: ,,Korrekt, azt kéri szamon, amit
kovetelményként eléirl. Nem az a fontos sgdmdra a s3dmonkérésben, bogy mit nem tudsg, banem, hogy mit

ndsz.”

Az oktaté hozzaallasaval, stilusaval, korrektséggel kapcsolatos észrevételek

A témakorben 119 szoveges valasz (7,93%) érkezett, melynek kétharmada (80 valasz,
67,23%) pozitiv értékelést tartalmazott, melyek koziil gyakori volt az oktatok altalanos értékelése
is: ,, Az BELTE-re is vissza kellene hogni azt a szemléletmidot, amit a Tandr Ur képisel. Orimmel littam,
hogy még léteznek olyan tandrok, akik megtestesitik agt, amit egy egyetemi tandrtol elvdrok. Kiszonim.”

A segitSkész viselkedést értékelték a hallgatok, a pozitiv tartalmu valaszok tobbsége ezt a vonast
emelte ki: ,,Nagyon empatikus, segitékész, baritsdgos, korrekt volt a Tandrnd. Mindig csak is jot mondhatok
Réla.”

A hallgatok szamara az oktaté korrektségének egyik fokméréje, hogy mennyire hajlandé a
kurzuson kivil tartani a kapcsolatot a hallgatokkal: ,,. Az okzato minden esetben elérbetd volt a fogaddorin
kiviil is, e-matlen keres3tiil. A levelekre a lehetd leghamarabb vilaszolt (1 napon beliil). Csak példanak dllithato
minden konzulens ele.”

Sokan adtak hangot annak, hogy az oktaté megalazza a hallgatokat: ,,Gratulilok a tandrnd kimagasl
teljesitmenyéhes, miszerint profi mddon képes megaldzni a hallgatikat. . .””

Az intolerans viselkedés mellett az oktat6é hozzaallasat is tobb izben kifogasoltak: ,,1 o/ olyan, akit
nem nevexnék neven (...), aki soksor mindsithetetlen hangon bes3élt a hallgatokkal. Az, amit & megenged
maganak (becsmérly szavakkal illeti a hallgatokat), ag szerintenm megengedhetetlen. A minimadlis tiszteletnek a

tandr feldl is meg kell lennie a hallgatd iranydba.”
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Az oktat6 szakmai felkésziiltsége, az oktatas mingsége, tudasatadas

Az oktaté szakmai felkészultségét, az oktatas mindségét 722 valaszban értékelték a
hallgatok, melynek donté tobbsége (528 valasz, 73,13%) pozitiv.

A kategérian belil 169 széveges valasz tartalmazott az oktatd eléadasmoédjara vonatkozo
dicséretet: ,, Az oktato a rendelkesésre allo kevés iddben igyekezett linyegre tirden, s3inesen bemmutatni ag
anyagot, melyet nagyon érdekessé tett a lejitszott felvételekkel (interjrikkal).”

A kivalo el6adoi stilus értékelése mellett egyes hallgatoknal az oktatas mindsége is kivalo
értekelest kapott: ,,.A tandrnd rendkiviili tuddsdval, gyakorlatias hozzddllasdval sokat segitelt ag; ismeretek
elsajititisaban. s amit a legfontosabbnak tartok, hogy TISZTELI a hallgatiit...”

Ezen kategoriaba kertltek az oktatonak szant altalanos elismerések 1s, melyek kozul legjellemz6bb
,»a legjobb oktat6” volt: ,,Nagy tuddsii szakember, kivild pedagigus, tis3tességes, emberséges, segit a palydra
valo felkésziilésben.”

A 194 negativ értcékelést tartalmazo valaszban sokan kifogasoltak az oktatok halk

eléadasmodjat: ,,.Az eldado kissé halk volt, e nebegitette a koncentrdldst, és ag; érthetdséget”.
Az eléadasmoédon tdal az oktatas mindségét is kritizaltak: , Az oktatd felkésziiletlen volt ag drai
témdkkal kapesolatban, ami abban nyilvannlt meg, hogyba bdrki kérdezett tile valamit, nem tudott rd
vilaszolni. Ha valamit nem értettiink, nem magyarazta el. (...) Ugy gondolom, hogy egy gyakorlati jegyet nem
egy félév végi vizsgdval kéne sdrni, valamint nem a frontdlis oktatsi midot kellene vilasztani az érikon. En az
raktol sokkal 16bb interaktivitast vartam.”

T6bb olyan valasz is volt, melyben a hallgatok azt nehezményezték, hogy az el6adast,
szeminariumot tarté oktat6é személye nem volt megfelel6 a tanitott tantargy szempontjabol: ,, Az
észrevételenn azg, hogy egy ilyen tematikdji eldaddshoz egy fiatalabb tandr illik, aki esen dolgokkal foglalkozik
aktivan. £ a tény ag eldadds érdekességét és dinamikdyat sokban javitand és igy értelmeét nyerné exen tdrgy

felvétele és elvégzése, és ekkor szakmai fejlodeés is lenne beldle.”

A kurzus értékelése

Az oktato értékelése mellett killon kategoriaba soroltuk azokat a szoveges valaszokat,
amelyek magat a kurzust mindsitették. Az ide sorolhaté 421 valasz kozil 318 (75,53%) a
latogatott 6ra pozitiv vonasat emelte ki, példaul: ,,Nagyon hasznos volt az; dra a gyakorlatias témdkkal és
a jovében hasznosithato informdcidival.”

A legtobb kritika els6sorban a kurzus hasznossagat érte: , Mivel azy drikon a kinyv anyaga
hangzik el, nem csoda, hogy sokan [olislegesnek taryiak, hogy bemenjenek ag ordra. Az drikat valahogy

érdekesebbé lehetne tennt.”, , Az drik borzalmasan unalmasak, a tananyag belyenként tilzottan részletekbe
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mend, adatkipontii é5 séttoredesett, az eldaddson a tandr a kivetitett didk s3ovegét mondja el, ami teljesen
[folisleges, mert nem figyelemfelkelts, és nem is hasznos. Az ordknak és a kurzusnak nines logikai vonala, egyes
tananyagrészek elmonddsa torténik, igy ag anyag nem dll dssge egy egészer alkotd  tuddsanyaggd. A
legszinvonaltalanabb kurzus az eddig elvégzettek kiziil.”

Nem minden értékelés tartalmazott valodi problémaleirast: ,, Tejesen felesleges volt e a tantdrgy.”

Oktatasszervezési, képzési, technikai tigyek

A kategoriaba tartozo 290 valasz haromnegyede (212 valasz; 73,10%) az el6zdkkel
ellentétben negativ értékelést tartalmazott.

E kategoriaba soroltuk a szakirodalommal . kzegészitd szakirodalom megszersése nehézséget
Jelentett, illetve a Didaktika kinyv is kevés példanyszdmban dllt az évfolyam rendelkezésére, ami megnehezitette a
késziilést” valamint a tematikaval kapcsolatos ,,Erdemes lenne a kurzushoz, egy tematikdt sszedllitans, s
bar tudom, hogy ez a PPK-n nem s3okds, a ballgatik hozzd vannak szokva, hogy valamiféle rend szerint
haladnak a [élév sordn, és valabonnan valahova eljutnak. Et az ivet hidnyoltam, soks3or az, drdak otletseriiek
voltak. A [félév eleji "bemutatkozd szakass!” irdatlan hossziira sikeriilt, tobb drdt elvett, noba a csoport tagjai
mar legaldbbis ldtdasbol ismerték egymdst. Ez nyilvanvaldan annak tudhato be, hogy nem volt fematika, és
idokitioltésnek kivdlo volt” problémakat egyarant.

Emellett technikai jellegti problémakat is észleltek a hallgatok: ,,Felbaboritinak talalon, hogy
az, egyetem nem volt képes labort és eszkizoket/ anyagokat bistositani a gyakorlathoz, holott ez egy szakirdnyos,
kotelexd labor. Emiatt kiilsd helyszinen kellett végexni a gyakorlatot, ahol szintén nem woltak meg a megfelely
koriilmeények a hatékony és eredmeényes munkdahoz, (€5 ex nem a laborvezetd hibdja volt). Egyetlen eredménye
ennek a gyakorlatnak az. volt, hogy megismerkedtiink mds s3erves kémiai kutatiintéetekkel, és felismertiik, hogy
az ELTE sokkal jobban felszerelf’, ,,Nehéx volt figyelni a sok gép zajdtol. A PS3-mak meg iszonyat nagy ajt
csaplak, gy az egyébként is nehézkesen hallhatd oktatd hangjat mellettiik semennyire nem lebetett hallani.”

A pozitiv értékelések tobbsége a tematika megfelel6ségérdl szolt: ,,Nagyon jo tematikdjii dra, nagyon
érdekes volt ag anyag.”

A szakirodalom megfelel6sége és elérhetésége kapesan minimalis szamu valasz érkezett, ellenben
az oktatok altal készitett segédanyagokat tobben is méltattak: ,,Rettentien jol haszndlhats és jol

megszerkesstett volt az oktatd oldala, rendkiviil jol haszndlhato segédlet volt.”
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Egyéb

Ebbe a kategoriaba az a 78 szOveges valasz kerilt, melyek jellemzéen semlegesek. Ide
tartoztak tovabba az idegen nyelvt valaszok, ha a hallgat6é valamilyen okbdl kifolyolag nem vett
részt a kurzuson, illetve az OMHYV javaslatok. Ez utébbira tobb olyan észrevétel érkezett,
miszerint a kérd6iv nem megfelel6 a szakmai gyakorlatok értékelésére.

Ezen felil a hallgatok kozil néhanyan sérelmezték azt, hogy az oktaté az eléadasnak
meghirdetett targyat szeminarium formajaban tartotta, ezaltal kotelezové tette a részvételt; illetve
el6fordult olyan eset is, mikor az oktat6 nem hirdetett meg vizsgaidéponto(ka)t a
vizsgaidGszakban: ,, Tudomdsom szerint ag eldaddsokon nem lehet kotelez0vé tenni a résvételt. Eg azt jelents,
ha jol értem, hogy az EA jelii tantdrgyakndl nem lebet megtagadni a jegyet hidnyzds miatt. Ennél a tantirgyndl
mégis kotelexd a résgvétel”, ,Nem tudtam bejarni ordra, mivel kollokvinm, gondoltam mayd szersek jegyzetet, és

elmegyek  vizsgdzni. Nagy meglepetésemre, mire  megkexdddott a  vigsgaidiszak, a  jegyek  meguoltak,

vizsgaiddpontot meg egydltalan nem hirdetett a tandrnd.”

AJTK 334 220 152 108 45,51% 49,09% 469 258
BGGYK 257 177 177 145 68,87% 81,92% 1092 1222
BTK 1389 885 879 496 63,28% 56,05% 3178 752
IK 429 281 260 167 60,61% 59,43% 727 543
PPK 434 253 327 183 75,35% 72,33% 1355 764
TaTK 279 197 172 131 61,65% 66,50% 784 372
TOK 558 323 307 188 55,02% 58,20% 676 432
TTK 827 410 614 301 74,24% 73,41% 5550 1701

8. tablazat: Ertékelések szoveges valasszal a 2009/2010-es tanév 8szi és a 2009/2010. tanév tavaszi
félévében
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2. melléklet: Kurzusszervék megoszlasa oktatok szama és hallgatok szama
szerint

db o db o db %o
AJTK 1248 | 124 9,94% 179 | 14,34% 945 | 75,72%
BGGYK 935 47 503% | 289 | 30,91% 508 | 63,96%
BTK 6419 | 577 8,99% | 2334 | 3636% | 3508 | 54,65%
IK 856 74 8,65% 18]  13,79% 664 | 77,57%
PPK 1389 87 6,26% | 241 1735% | 1061 |  76,39%
TATK 748 1 0,13% |  205| 27,40% 542 | 72,46%
TOK 1415 66 466% | 290 |  2050% | 1059 |  74,84%
TTK 2884 | 412 1429% 661 | 2292% | 1811 | 62,80%

9. tablazat: Kurzusszetrvez6k megoszlasa a kurzusszervezire jelentkezett hallgatok szama szerint
karonkénti bontasban —2009/2010 tanév tavaszi félév

A %o %o
AJTK 1124 194 | 17,26% 892 | 79,36% 38| 3,38%
BGGYK 887 51| 5,75% 724 | 81,62% 112 | 12,63%
BTK 5842 645 | 11,04% 4801 | 83,72% 306 | 5,24%
IK 782 9 627% 657 | 84,02% 76 | 9,72%
PPK 1302 110 | 8,45% 1092 |  83,87% 100 | 7,68%
TAaTK 747 2| 027% 703 | 94,11% 42| 5,62%
TOK 1349 94| 697% 1182  87,62% 73| 541%
TTK 2472 113 | 4,57% 1820 | 73,62% 539 | 21,80%

10. tablazat: Legalabb egy hallgato altal felvett kurzusszervez8k megoszlasa oktaték szama
szerint, karonkénti bontiasban — 2009/2010 tanév tavaszi félév

Megjegyzés: A tablazatok csak az OMHYV-ban érintett képzéshez tartozoé kurzusokat tartalmazzak, a PhD képzésben
meghirdetett kurzusokat nem, ugyanakkor ezek technikai okbodl tartalmazzak azokat a kurzusokat is, melyekhez nem

tartozott el6adas, vagy gyakorlat (pl.: szigorlatok, vizsgakurzusok).
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3. melléklet: Oktatéi Munka Hallgatoi Véleményezeésié kérdive

Tisztelt Hallgatonk!

Az ELTE igen fontosnak tartja, hogy megismerje, hogyan vélekednek a hallgatok az oktatok
munkajardl. Az egyetemi demokracia mukodése fontos Osszetevéjének tartjuk a hallgator
vélemények kifejtésének ezt a modjat, ugyanakkor az oktatas szinvonalanak emelkedését is
reméljitk alkalmazasatol.

Keérjuk, segitse e célok elérését jelen kérddiv kitoltésével!

A valaszadas névtelen, az Osszesitett adatokat a kurzusokhoz kapcsoljuk. A valaszadé személyére
ezekbol az informaciokbol mar kovetkeztetni nem lehet. Az eredmények — amennyiben ahhoz az
oktaté6 hozzajarul - az ELTE bels6 nyilvanossaga szamara hozzaférhetéek az ETR-ben
azonositoval rendelkez6 személyek szamara.

Koszonjiik egyiittmiikodését!

1. Milyen aranyban vett tészt az el6adason/gyakotlaton?
(4) kevesebb, mint az 6rak felén
(3) legalabb az 6rak felén, de kevesebb mint az 6rak haromnegyedén
(2) legalabb az 6rak haromnegyedén, de nem mindegyiken
(1) az 6sszes Oran részt vettem
(0) nem tudom

2. Mennyire tartotta magat az oktat6 az 6rak idékereteihez? (Orakezdés, 6ra befejezés)
(4) mindig
(3) altalaban igen
(2) altalaban nem
(1) soha
(0) Nem tudom

3.
A.) Mennyire tartotta interaktivan a foglalkozasokat az oktat6? (Csak a gyakorlatokra
vonatkozik!)

(4) teljes mértékben

(3) jorészt

(2) kevéssé

(1) egyaltalan nem

(0) erre a kérdésre nem kivanok valaszolni

B.) Mennyire volt az oktat6 el6adasa kovethets? (Csak az el6adasokra vonatkozik!)
(4) teljes mértékben kovetheto volt
(3) j0l kovethetd volt
(2) nagyon nehéz volt kévetni
(1) egyaltalan nem volt kovethet6
(0) erre a kérdésre nem kivanok valaszolni
4. A foglalkozasokon végzett oktatéi munka mennyire jarult hozza a kurzus
kovetelményeinek teljesitéséhez?
(4) teljes mértékben hozzajarult
(3) nagy segitséget jelentett
(2) kevés segitséget jelentett
(1) egyaltalan nem jarult hozza
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(0) erre a kérdésre nem kivanok valaszolni

5. Mennyire volt korrekt a tanari értékelés?
(4) teljes mértékben korrekt volt
(3) jorészt korrekt volt
(2) jorészt nem volt korrekt
(1) egyaltalan nem volt korrekt
(0) erre a kérdésre nem kivanok valaszolni
(X) a kérdoiv kitoltéséig nem volt szamonkérés
(Y) nem az oktato végezte az értckelést

6. Mennyire szolgalt uj ismeretekkel a kurzus?
(4) alapvetben 14j ismereteket nyujtott
(3) sok tjat lehetett megtudni
(2) kevés 4y ismeretet nyujtott
(1) nem nyujtott 4j ismereteket
(0) erre a kérdésre nem kivanok valaszolni

7. Mennyire segitette a kurzus a szakmai fejl6dését?
(4) alapvet6 fontossagu volt a fejlédésben
(3) sokat segitett a fejlédésben
(2) kevéssé segitett fejlodésben
(1) egyaltalan nem segitett a fejlédésben
(0) erre a kérdésre nem szeretnék valaszolni
(X) a kurzust nem szakos képzésben végeztem

8. Az oktaté a félév soran elérhetd volt az 6rak idSpontjan kiviil is? (fogadddraban
és/vagy e-mailen)

(4) elérhet6 volt

(3) tobbnyire elérhet volt

(2) ritkan volt elérhet

(1) nem volt elérhet

(0) erre a kérdésre nem szeretnék valaszolni

9. A kurzust és oktatdjat ajanlanam hallgatétarsaimnak
semmiképpen ne feltétlentl ezt
valasszak valasszak

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

(0) erre a kérdésre nem kivanok valaszolni
(X) tanegység elvégzése soran nincsen mod (tanar)valasztasra

10. Milyen egyéb észrevétele, javaslata, megjegyzése van?
Kari kiegészité kérdések
BARCZI GUSZTAV GYOGYPEDAGOGIAT KAR

Mennyire tartja elérhet6nek az oktaté altal megadott irodalmakat? (konyvtarban és/vagy
jegyzetboltban, konyvesboltban)
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(4) teljesen elérhetbek

(3) tobbnyire elérhetéek

(2) tobbnyire nem elérhetéek

(1) egyaltalan nem elérhetéek

(0) erre a kérdésre nem szeretnék valaszolni
(X) a kurzushoz nem tartozott (szak)irodalom

Mennyire voltak az oktat6 altal feladott irodalmak korszertiek?
(4) teljes mértékben korszertek voltak
(3) tobbnyire korszertek voltak
(2) tobbnyire nem voltak korszertek
(1) egyaltalan nem voltak korszertek
(0) erre a kérdésre nem szeretnék valaszolni
(X) a kurzushoz nem tartozott (szak)irodalom

BOLCSESZETTUDOMANYI KAR

Mennyire voltak vilagosak a kurzus teljesitésének feltételei?
(4) teljesen vilagosak voltak
(3) tobbé-kevesbé vilagosak voltak
(2) nem voltak tul vilagosak
(1) egyaltalan nem voltak vilagosak(
(0) erre a kérdésre nem szeretnék valaszolni.

Jelentett-e intellektualis élményt a kurzus?

PEDAGOGIAI ES PSZICHOLOGIAI KAR:

Minden kurzus:
Maradt-e el 6ra az oktat6 miatt?
(4) nem maradt el ora az oktatd miatt
(3) mindossze egyszer maradt el 6ra az oktaté miatt
(2) legteljebb kétszer maradt el 6ra az oktatd miatt
(1) tobb, mint két alkalommal maradt el 6ra az oktaté miatt
(0) erre a kérdésre nem szeretnék valaszolni

Az 6rak jol strukturaltak voltak?
(4) mindig
(3) tobbnyire
(2) ritkan
(1) egyaltalan nem
(0) erre a kérdésre nem szeretnék valaszolni

Az 6rak szamomra érdekesek, gondolatébresztGk voltak.
(4) mindig
(3) altalaban igen
(2) altalaban nem
(1) soha
(0) erre a kérdésre nem szeretnék valaszolni
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Az oktato6 altal adott feladatok jol kiegészitették az orak tartalmat?
(4) teljes mértékben
(3) nagyrészt
(2) kevéssé
(1) egyaltalan nem
(0) erre a kérdésre nem szeretnék valaszolni

Jol vezette, jol iranyitotta a kurzus torténéseit az oktato?
(4) mindig
(3) tobbnyire
(2) ritkan
(1) egyaltalan nem
(0) erre a kérdésre nem szeretnék valaszolni

Az 6rak hangulata, légkore j6 volt?
(4) mindig
(3) tobbnyire
(2) ritkan
(1) soha
(0) erre a kérdésre nem szeretnék valaszolni

Figyelembe vette az oktat6 az oktatds soran a hallgatok észrevételeit?

(4) teljes mértékben

(3) nagyrészt

(2) kevéssé

(1) egyaltalan nem

(0) erre a kérdésre nem szeretnék valaszolni

Tekintettel volt-e az oktaté a hallgatok személyiségi jogaira?
(4) teljes mértékben
(3) nagyrészt
(2) kevéssé
(1) egyaltalan nem
(0) erre a kérdésre nem szeretnék valaszolni

Az irodalom elérhet8ségérdl az oktatd megfeleld tajékoztatast nyujtott?

4) teljes mértékben

(3) nagyrészt

(2) kevéssé

(1) egyaltalan nem

(0) erre a kérdésre nem szeretnék valaszolni

(X) a kurzushoz nem kapcsolodott szakirodalom

A kurzus teljesitéséhez sziikséges elvarasok, kovetelmények vilagosak voltak?

4) teljes mértékben

(3) f6bb vonalakban

(2) kevéssé

(1) egyaltalan nem

(0) erre a kérdésre nem szeretnék valaszolni
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Az oktaté pedagogiai munkajat példanak tekintem a magam szamara.
(4) teljes mértékben
(3) tobb elemében igen
(2) csak néhany elemében
(1) egyaltalan nem
(0) erre a kérdésre nem szeretnék valaszolni

Az oktat6 felkeltette az adott tudomanyteriilet iranti kivancsisagomat.
4) teljes mértékben
(3) egy-két dolog irant
(2) alig tett kivancsiva
(1) egyaltalan nem
(0) erre a kérdésre nem szeretnék valaszolni

A félév soran teljesitményemre személyre sz616 visszajelzést (reflexiot) kaptam.
(4) folyamatosan
(3) csak a zar6 értékeléskor
(2) kevéssé volt személyre sz0lo
(1) egyaltalan nem
(0) erre a kérdésre nem szeretnék valaszolni

Onfejlesztésemhez és 6nnevelésemhez is kaptam szempontokat.
(4) szamosat
(3) egy-kettot
(2) talan volt ilyen
(1) egyaltalan nem
(0) erre a kérdésre nem szeretnék valaszolni

Az 6ran uj tapasztalatokat szereztem sajat személyiségemmel kapcsolatban.
(4) szamosat
(3) egy-kettot
(2) talan volt ilyen
(1) egyaltalan nem
(0) erre a kérdésre nem szeretnék valaszolni

A kurzus hatékonyan segitette egy vagy tobb 0j készségem, képességem kialakitasat.
4) teljes mértékben
(3) részben
(2) talan
(1) egyaltalan nem
(0) erre a kérdésre nem szeretnék valaszolni

Szemindrium:
Mindenkinek volt lehetsége az 6ran gyakorolt tevékenységekben valo részvételre?
(4) mindenkinek, aki akart
(3) a tobbségnek igen
(2) a tobbségnek nem
(1) csak egy-két embernek
(0) erre a kérdésre nem szeretnék valaszolni
(X) a kurzus el6adas volt
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TANTTO- S OVOKEPZO KAR

Minden kurzus:
A kurzus hozzajarult-e az On iskolai/6vodai/ ifjusagsegit6i/ kommunikacio-
miivel6désszervezdi gyakorlati kompetencidjanak fejlédéséhez?

(4) teljes mértékben hozzajarult

(3) tobbayire hozzajarult

(2) kevéssé jarult hozza

(1) nem jarult hozza

(0) erre a kérdésre nem szeretnék valaszolni

(X) a kurzusra az allitas nem vonatkozathato

Ismét ezt az oktatot valasztana? (3 fokua skala)
(3) igen
(2) bizonyos feltételek esetén igen
(1) nem
(0) erre a kérdésre nem szeretnék valaszolni
(X) a kurzusra az allitas nem vonatkozathato

Szemindrium:
A szeminariumi/gyakotlati 6rak mennyiben 6sztonozték a kreativitast, és mennyire
épitettek a hallgatokkal valé egyiittmiikodésre?
(4) teljes mértékben Osztonozték a kreativitast, és épitettek a hallgatokkal
val6 egyuttmikodésre
(3) tobbnyire 6sztonozték a kreativitast, és épitettek a hallgatokkal valo
egyuttmukodésre
(2) kevéssé Osztonozték a kreativitast, és épitettek a hallgatokkal valo
egyuttmukodésre
(1) nem 6sztonozték a kreativitast, és épitettek a hallgatokkal valo
egyuttmukodésre
(0) erre a kérdésre nem szeretnék valaszolni
(X) a kurzusra az allitas nem vonatkozathato

TERMESZETTUDOMANYI KAR

Minden kurzus:
Kapcsoldodott-e elérhetd és megfelel6 segédanyag a kurzusokhoz?
(4) segédanyag is elérhet6 volt, ami segitette a felkésziilést
(3) segédanyag is elérhetS volt, de nem vagy alig segitette a felkészilést
(2) csak szakirodalom volt elérhetd
(1) sem szakirodalom, sem segédanyag nem volt elérhet
(0) erre a kérdésre nem kivanok valaszolni
(X) nem tartozott szakirodalom a kurzushoz

Ismertette-e a félév elején az oktat6 a tematikat, az elvarasokat és a szamonkérés
formajat?

(4) teljes mértékben ismertette

(3) nagyrészt ismertette

(2) kevéssé ismertette

(1) egyaltalan nem ismertette

(0) erre a kérdésre nem kivanok valaszolni
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Osszességében az el6adot/ gyakorlatvezetdt milyen oktatonak tartja? (5 foku skala)
(5) kivalo
@6
(3) kozepes
(2) elégséges
(1) elégtelen
(0) erre a kérdésre nem kivanok valaszolni

Elsadds:

Ertékelje otfokozatu skalan az eléado felkésziiltségét!

Ertékelje 6tfokozatu skalan az eléadas érthetdségét!

Ertékelje 6tfokozatu skalan, hogy az el6adast mennyire j6l lehetett jegyzetelni!
Ertékelje 6tfokozatu skalan, hogy az el6adas mennyite volt érdekes!

Ertékelje 6tfokozatu skalan, hogy az el6adé mennyire koriiltekintGen és vilagosan
valaszolt az elhangzott kérdésekre!

Ertékelje 6tfokozata skalan, hogy az el6adé mennyire mutatott 14 a tananyag
osszefiiggéseire!

Szemindrium ES laborgyakoriat:

Ertékelje otfokozatu skalan a gyakorlatvezetd felkésziiltségét!

Ertékelje 6tfokozatu skalan, hogy a gyakortlat mennyire kapcsolodott az eléadashoz!
(X) nem tartozott eléadas a gyakorlathoz

Ertékelje 6tfokozatu skalan, hogy a gyakorlatvezets mennyire torekedett a hallgatok
aktivizalasara!

Ertékelje 6tfokozatu skalan, hogy a gyakorlat mennyire volt érdekes!

Ertékelje 6tfokozatu skalan, hogy a gyakorlatvezet6 mennyire koriiltekintéen és
vilagosan valaszolt az elhangzott kérdésekre!

Ertékelje otfokozatu skalan, hogy a gyakorlatvezet mennyire ismerte fel a hallgatok
problémait, és mennyire volt képes a kiilonb6z6 adottsaga hallgatoknak segiteni!

Laborgyakoriat:
Mennyire ismertette az oktatd a laboratoriumi eszk6z6k hasznalatat?
(4) teljes mértékben ismertette
(3) joreszt 1smertette
(2) jorészt nem ismertette
(1) egyaltalan nem ismertette
(0) erre a kérdésre nem kivanok valaszolni

Oktat61 Munka Hallgatoi Véleményezésének kérdoive

- tobboktatds kurzusok -
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Tisztelt Hallgatonk!

Az ELTE igen fontosnak tartja, hogy megismerje, hogyan vélekednek a hallgatok az
oktatok munkajar6l. Az egyetemi demokracia miikédése fontos Osszetevijének tartjuk a
hallgat6i vélemények kifejtésének ezt a modjat, ugyanakkor az oktatis szinvonalanak
emelkedését is reméljiik alkalmazasatol.

Kérjiik, segitse e célok elérését jelen kérd6iv kitoltésével!

A valaszadas névtelen, az Osszesitett adatokat a kurzusokhoz kapcsoljuk. A valaszadé
személyére ezekbdl az informaciokbol mar kovetkeztetni nem lehet.

Koszonjik egytittmikodését!

1. Milyen aranyban vett tészt az el6adason/gyakotlaton?
5 — egy oran sem vettem részt (kérjiik, hogy a tovabbi kérdéseknél a ,,nem tudom”,
vagy az ,.erre a kérdésre nem kivanok valaszolni” valaszokat jelolje bel)
4 - kevesebb, mint az orak felén
3 - legalabb az 6rak felén, de kevesebb mint az 6rak haromnegyedén
2 - legalabb az 6rak haromnegyedén, de nem mindegyiken
1 - az Osszes Oran részt vettem
0 - nem tudom

2. Mennyire tartotta magat az oktaté az érak idSkereteihez? (Orakezdés, 6ra befejezés)

3.
A.) Mennyire voltak interaktivak a foglalkozasok? (Csak a gyakorlatokra vonatkozik!)
4 — teljes mértékben
3 —jorészt
2 — kevéssé
1 — egyaltalan nem
0— erre a kérdésre nem kivanok valaszolni

B.) Mennyire volt az oktatok elGadasa kovethet6? (Csak az el6adasokra vonatkozik!)

4. A foglalkozasokon végzett oktatéi munka mennyire jarult hozzid a kurzus
kovetelményeinek teljesitéséhez?

5. Mennyire volt korrekt a tanari értékelés?
4 — teljes mértékben korrekt volt
3 —jorészt korrekt volt
2 — jorészt nem volt korrekt
1 — egyaltalan nem volt korrekt
0— erre a kérdésre nem kivanok valaszolni
X - a kérdéiv kitoltéséig nem volt szamonkérés
Y - nem az oktatok végeztek az értékelést

6. Mennyire szolgalt uj ismeretekkel a kurzus?
4 — alapvetden 4j ismereteket nyujtott
3 — sok tjat lehetett megtudni
2 — kevés 1j ismeretet nyyjtott
1 — nem nyqjtott Gj ismereteket
0— erre a kérdésre nem kivanok valaszolni
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7. Mennyire segitette a kurzus a szakmai fejlédését?
4 — alapvet6 fontossagu volt a fejlédésben
3 — sokat segitett a fejlédésben
2 — kevéssé segitett fejlodésben
1 — egyaltalan nem segitett a fejlédésben
0 — erre a kérdésre nem szeretnék valaszolni
X — a kurzust nem szakos képzésben végeztem

9. A kurzust ajanlanam hallgatotarsaimnak
semmiképpen ne feltétlentl ezt
valasszak valasszak

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

0— erre a kérdésre nem kivanok valaszolni
X — tanegység elvégzése soran nincsen mod (tanar)valasztasra

10. Milyen egyéb észrevétele, javaslata, megjegyzése van?
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