Hatarozati javaslat

Javaslom, hogy az ELTE TTK Kari Tandcsa az aldbbiak szerint médositsa a Hallgat6i
Kovetelményrendszer kari kiilonos részét:

Uj paragrafus beszirasa:
484/A §
ad. 64. §

(1) Tanegység teljesitése kétfokozatu skélan is lehetséges, amit a képzési tervben kell
rogziteni. Ebben az esetben az értékelés ,teljesitette” vagy ,,nem teljesitette”. Ezen
értékelésekhez jegy hozzdrendelése nem lehetséges, a tanulmdnyi atlagban
szamszerlien nem vehetdk figyelembe.

Paragrafus médositasa:
542.§ (11)

Régi szoveg:
A felzarkoztat6 kritériumtargyak értékelése haromfokozatu.

Javasolt 4j szoveg:
A felzarkoztat6 kritériumtargyak értékelése kétfokozatu.

Indoklas:

A felzarkoztatd kritériumtargyak értékelésének eddigi gyakorlata nem felelt meg a HKR-nek,
az intézetenként eltéré modon zajlott (néhol kétfokozatd, néhol haromfokozati médon).

Az illetd targyak értékelésének logikus modja a kétfokozatu értékelés, de ilyen lehetdség a
HKR k6z6s részében nem szerepel.

Ugyanakkor a Felsdoktatési torvény szerint:

57.

(2) A hallgaté teljesitményének értékelése lehet:

a) otfokozatu: jeles (5), j6 (4), kozepes (3), elégséges (2), elégtelen (1) minssités,

b) haromfokozatu: jol megfelelt (5), megfelelt (3), nem felelt meg (1) mindsités,

c) a fels6oktatdsi intézmény 4altal bevezetett, a tanulmanyi és vizsgaszabalyzatban rogzitett mas értékelési
rendszer, amennyiben az biztositja az 0sszehasonlithatésagot.

Igy sziikségessé valik a kétfokozati értékelési rendszer definiciGja a 484/A § besziirdsaval
(kari kiilonos rész).

Ezzel parhuzamosan médositani kell az 542. § (11) bekezdését, ami haromfokozati
értékelésrdl rendelkezett, de formdlisan - helyi megfontoldsok alapjan — a multban csak egy
intézet kovette.
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