Javaslat a Hallgat6i Onkormanyzat vélasztasi rendszeréhez
Bevezetés, alapelvek

Folytonos vita alapja az az egyszerii eldontendé kérdés, hogy az Onkormanyzat képviselévalasztasa
létszamaranyos legyen-e, vagy sem. Hosszutavon azonban azt az elvet kell beleépiteniink
szabalyzatunkba, hogy a képviseletiink 1étszamaranyos legyen. Ennek oka rendkiviil egyszeri. A TTK
képviselete egyetemiinkdn, ezen beliil a TTK HOK-¢é az EHOK-6n beliil nem ,,paritdsos”
(1étszamaranyos). Hiaba tobbszorose az itt dolgozok illetve hallgatok 1étszama més karokon 1évoknél,
a karok (¢és a kari hokok) szavazatai egyenlden oszlanak meg. Ezek az aranytalansagok nagyban
hozzéjarulnak a TTK-ra gyakran hatranyos és aranytalan dontések létrejottéhez. Ahhoz, hogy ezen a
helyzeten valaha is valtoztatni tudjunk, javaslatokat tehessiink a valtoztatasra, ahhoz a sajat
szabalyzatunkat is ennek szellemiségében kell megalkotnunk.

Tobbszor emlitettem a parhuzamot a kar illetve a kari hok kozt. A kar dontéshozo szerve a kari tanacs,
a hoké a kiildottgytilés. A kari tandcs Osszetétele az intézetek 1étszamaranyat tiikrozi (lasd a
szabalyzatdban). Azonban az a ,,szerencsés” helyzet all fonn, hogy az intézetek (dolgozoéi) 1étszama
kozel egyenlének mondhaté. Ez az egyes szakteriiletekhez tartozo hallgatoi 1étszamokrdl nem
mondhato el.

Problémafelvetés, alternativ megoldasok

A karon beliili viszonyokat, az egyes szakteriileteket, intézeteket hasonlithatjuk az egyetemen
beliiliekhez. Ez anndl is inkabb jogos, mert tudomanyos szempontbdl is van olyan tavolsag az egyes
természettudomanyos szakteriiletek kozt, mint akar az ELTE j6 néhany mas szakteriilete kozt.
Gyakran még a szakteriiletek 1étszdma is van akkora, mint egyes, 6nall6 karoké. Gondoljunk csak az
Informatikai Karra, és a kivalasara.

Tény: a kiilonboz0 szakteriileteken hallgatok 1étszama eltérd. Szintén tény, €s nincs alternativija
annak, hogy elfogadjuk: a hallgatdk jogai attol fiiggetleniil egyenléek, hogy milyen szakteriilethez
tartoznak. A jogokba beleértetddik az is, hogy érdekei képviseltetve legyenek a megfeleld forumokon.
Eléretekintve: lehet, hogy egy mas szakteriilethez tartoz6 hallgatdt nem sajat szakteriiletérdl érkezd
képviseld is tud képviselni, de ilyenfajta médon nem megoldhato a képviselet. Gondoljunk itt a
kornyezettudomany 6nallo szakteriiletté valasara, megeldzve a kari folyamatokat. Ha ezt az alapelvet
kovetnénk, akkor nem lennének szakteriiletek!

Az Osszkari képviselethez latszolag nem, valdjaban nagyon is hasonld, am valamivel talan realisabb
igényeken nyugvo elv a hallgatdi aktivitdshoz mért képviselet. Egyszeriibben: egy szakteriilet az
alapjan legyen képviselve, hogy az ott szavaz6 hallgatokat mennyire foglalkoztatja maga a valasztas,
illetve a képviselet (és csak atvitt — szavazatokban atvitt — értelemben a kozligyek). Belathato: az
aktivitas és a szakmai hozzaértés kdszondviszonyban sincs egymassal. Azt sem mondhatjuk, hogy az
érdektelen hallgatoknak nincs joga a képviselethez. Azt sem, hogy az érdektelen hallgatok kozt
nincsenek tehetséges képviseldk. Es vice versa.

A fentiekbdl kovetkezik, és az utdbb felsorolt alternativ megoldasokat sem szolgalja az a — jelenleg is
bevett gyakorlat —, miszerint a képviselet ,,bazisat” (1asd késobb) a szakteriiletek kozt egyenléen
felosztott mandatumok jelentik. Konnyen észrevehetjiik: sem annyi képviseldje nem lesz, sem annyi
feladata egy fele akkora szakteriiletnek, mint egy kétszer akkoranak. Ilyenek (ti. szakteriiletek) pedig
léteznek, a jelenlegi és az eddigi forumokon elfogadott felosztasok szerint.

A Megoldas

Hogyan oldjuk 6l a fenti ellentmondast ugy, hogy a vazolt alapelvek ne sériiljenek, ugyanakkor
mindenki szdmara elfogadhatd rendszert alkossunk meg. Megoldast kell talalnunk arra, hogy
egyszerre képviseljiik a szakteriileteket megfeleld szdmu képviseldvel, annyival amennyit a hallgatok
létszama ¢€s igénye megkdvetel. E két elvet kdvetd megoldasi javaslatot fogok ismertetni az
alabbiakban.



A szaktertiiletek, és a hozzajuk tartozo hallgatdi 1étszamok (2006):

- biologia: 1079

- fizika: 698

- foldrajz és foldtudomény: 1086

- kémia: 528

- kdrnyezettan: 526

- matematika: 1092

Jol lathat6: harom szarteriilet (biologia, matematika) kétszer akkora, mint két masik (kémia,
kornyezettan), illetve van egy (fizika), amely a kettd kozt helyezkedik el.

A TTK HOK kiildéttgytilése 40 f6. Ezt tekinthetjiik kvazi idealisnak.

A konszenzusos megoldasban a képviselet font mar emlitett ,,bazis”-at a Iétszamardnyossag elve
alapjan meghatarozott alabbi szamossagu kiildott jelentené:

- bioldgia: 6

- fizika: 4

- foldrajz és foldtudomany: 6

- kémia: 3

- kérnyezettan: 3

- matematika: 6

Osszesen 28, az 6sszes képviseld 70%-a.

A fennmarado helyeket (12 18, 30%) a szakteriilet hallgatoi altal a valasztasokon mutatott aktivitas
aranyaban, a mar ismert és alkalmazott modon osztanank el. (Itt nem szerepel a ,,doktorandusz
szaktertilet”, erre vonatkozoan javaslatokat varok).

Roviden 6sszefoglalva: az eddig egyenlden elosztott ,,biztos helyek-et a szakteriiletek kozt
létszamaranyosan osztanank el, emellett viszont megndvelnénk az aktivitas alapjan kioszthatod
helyeket. Azaz: a 1étszambol adodé feladatok mellett érvényesiilne a vélt hallgatoi igény is (amelyre a
szavazason valo részvételbol kovetkeztetiink, de hangsulyozom, hogy csak kovetkeztetiink).

,»Mi lenne ha”, avagy az aggodalmaskodoknak

Az alabbiakban vazolni fogok par szituaciot, amelyek koziil némelyik realis, némelyik csak egész
extrém helyzetben alakulhat ki.

Ha egy szakteriileten nem indul megfeleld szamu képviseld, akkor a felszabadulé mandatumot a
szétoszthatd helyek kozé tessziik.

A legkisebb szaktertiletek is legalabb harom f6 képviselot kapnak. Ha egyenld aktivitast feltételeziink
minden szakteriileten, akkor ez 6tre nd. Mikor volt utoljara 6t kémids (aktiv) kiildott?

Az extrém helyzeteknek konnyen gatat szabhatunk a bejutasi kiiszob helyes megvalasztasaval. Igy
egy kevéssé aktiv, de tobb képvisel6t felsorakoztatd szakteriilet sem tud ,,meghizni”, ha az ott
jelentkezd egyéneket a valasztok alkalmatlannak tartanak. Ezt a kérdést targyald valasztmany 15%-ot
tartott elfogadhatonak. Reméljiik ez a részvételt, az egészséges kampanyolast fogja erdsiteni.

Igen, a szakteriiletek 1étszama nincs marvanyba vésve. A szabalyzatunkat, a helyek elosztasat évente,
a valasztasok el6tt figyelembe kell venni. Szamtalan olyan alokoskodast hallottam, hogy mi lenne ha
jovore ezerotszaz vegyész lenne. En annak oriilnék, értelmesebbek, mint a biologusok. De nem tartom
valosziniinek. A valasztasok el6tt mindig jol ismertek €s ismertek lesznek a 1étszamok. Ha az
alapelvekben konszenzusra jutunk, akkor ez mér csak kis kiigazitast igényel. Felkésziilni, mindig az
adott valasztasra kell, és nem a tavoli jovObe veszo kivételekre.

Végezetiil: mindenki jatssza le az idei valasztast ezekkel a szabalyokkal, és nem fog csodalkozni.

Osszefoglalas, ami egy jo tanics is

Jelen javaslatot tobb véleményt, allaspontot figyelembe véve készitettem el. Aki olvasta az ,,szmsz”
listat, esetleg részt vett par iilésen, valasztméanyon, még annak is 0j lehet ez. Az utols6 ilyen végén
ismertettem ezt a tervet. Kérek minden kiildottet, hogy a bizottsagi emlékeztetdket, ,,szavazati
aranyokat” ne kész tényként kezelje, hanem lassa at a folyamatot, ami ezt a dokumentumot sziilte, és
ugy dontson. A vélasztas rendjérdl nem egy bizottsag vagy valasztmany, hanem a kiildottgyiilés dont.



