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A korabbi levelekre adott valaszaim rendre z6lddel irom. Sajndlom, hogy ennyire személyeskedd
hangvételre valtott néhol, az eredeti felvetésemben direkt torekedtem elkeriilni ezt, mert nem ezt
az oldalat tartom fontosnak.

Fanni levele (lilaval):

Bocsanat, ha tal hosszl, vagy ha ellentmondd, nem akartam annyira végiggondolni, inkabb
engedtem, hagy menjen. Lehet késobb meg fogom egy-két pontjat, valaszomat, reakcidémat banni.
De akkor ¢s oda irtam, ahova ugy €reztem nem hagyhatom sz6 nélkiil. Tegnap este mar nem
akartam elolvasni, igyhogy ebédidom termése.

Kuti:

Sziasztok!

Képviseldkkel és tisztségviselokkel folytatott beszélgetések utan gy érzem, hogy fontos tisztazni
egy kérdést a mult heti kgy-val kapcsolatban.

Az a benyomasom, hogy altalanosan az a kép ¢l bennetek, hogy az alapitvany ultimatumot adott
Fanninak, hogy amennyiben nem mond le, igy mi megyiink. Ez egyéltalan nem igaz, nem errdl
van sz6. Nyilvan, most a sajat nevemben irok, de azt hiszem, hogy Duki is hasonléan gondolkodik.
En:

Részedrdl igaz is. Te, Péter konkrétan kimondtad, hogy nem gondolod, hogy le kellene mondania
Attilanak vagy nekem, vagy mindkettdnknek. Ezzel szemben Andras olyan indulattal mondta ezt
az arcomba, hogy kopni-nyelni nem tudtam. Leirnam én azt is, hogy iivoltve kovetelte a
lemondasunkat, de attol tartok, hogy ez csak bennem €l igy, mert én voltam a célpont, és ez a kozel
egy hét sem szépitette meg az emléket, csak rontott a helyzeten. Arrol nem beszélve, hogy érdekes
modon engem egyik6tok sem keresett meg vagy akarmi. Nem mondom, hogy nem kiildtelek volna
el titeket melegebb éghajlatra, hogy 'J060 ezt ne, még ne, hagyjatok megnyugodni'. Elfaradtam,
elegem van hisztitekbdl, és nincs erdm veletek szélmalomharcot vivni. Nem tudok nektek
szakmailag megfelelni. Bar nem is értem mar miért akartam. Egy lehetetlen kiildetés. Addig jo
vagyok, amig kozel tudtok tartani.



Nem tudom, hogy mi az, amivel meg kellett volna keresselek, mi tobbszor is beszéltiink a kgy
kapcsan, de azt nem tudtam, hogy azt akarjatok mondani a képviseloknek, hogy érvényes, majd a
helyszinen megmondani, hogy nem az. Ez szdmomra is a levelezés soran deriilt ki.

Valoszintileg csak beliilrél érzem igy, de szamomra ezek fontos kérdések, €s nem sorolnam a hiszti
kategoriaba. Ertem, hogy masik generacio vagyok, de nekem a legfontosabbak az emberi értékek,
,,HOK-6s” mivoltomban is mindig megprobdltam ezt szem el6tt tartani. Ez szdmodra, szamotokra
felesleges hiszti, elfogadom, és nyilvan ugy teszek, ahogy helyesnek érzem.

Szakmai megfelelés? Nagyon sajnalom, hogy ennyi idé utan sem tudtad megszokni a
hozzéaallasomat, hozzaallasunkat. Az, hogy valakinek mondunk negativumot, nem azt jelenti, hogy
nem felel meg. A kritika a fejlédés legfontosabb épitdeleme, ezt mindenképpen el kell fogadni.
Nem emlékszem olyanra, hogy barmikor is rosszindulatb6l mondtam volna akarkinek ebben a
szervezetben (vagy akar mashol) kritikdt. Ugyanakkor én, személyemben is elvarom ezek
kimondasat felém, az évek soran ez rengetegszer megtortént, és bizony a legkeményebbeket a
legkdzelebbi barataimtol kaptam, tobbek kozott ezért is tartom dket a bardtaimnak, 6k nem hagytak
cserben annyival, hogy szarul csinalok valamit, de meg se adjék az esélyt, hogy javitsak rajta, mert
meg sem emlitik.

A legutobbi mondatod pedig azt hiszem a HOK-ben toltdtt idém messzemenden egyik
legmegalazobb mondata, az, hogy én kihasznaljak valakit, vagy hatalmat akarjak, esetleg befolyast
szeretnék szerezni bizonyos kérdésekben, szerintem soha nem mondhatta el senki rdélam.
Igyekeztem mindenbe beleldtni és kifejteni, amit gondolok, de soha nem akartam én lenni, aki
iranyit egy elnokot, vagy akar egy tisztségviselét. En rendes ember szeretnék lenni, és ugy latom,
hogy ezt sikeriilt megtartanom, ha a kiildottek nem igy gondoljak, akkor vagy valamit nem veszek
¢észre (ez esetben persze az eldbb kifejtett okok miatt jol esett volna, ha valakinek eszébe jut
megbokodni a véllam, hogy ,,bocsi mar, de egy hatalomhajhasz seggfej vagy”), vagy valamit
nagyon rosszul csindltam az elmult idészakban.

Andrés folyton mondja, hogy szeret minket és mi ezt tudjuk is jol szerinte. Persze, hogy tudom.
Mint ahogy azt is tudom, hogy 6 tudja, hogy mindig megprobaltam neki megfelelni, tobb-kevesebb
sikerrel. Tessék itt a vége. Hogy miért nem akarok veled, Andras vitatkozni harcolni? Elég
egyszerli, a kedves Andras nem egyszer hagyott ott, hogy ostoba emberekkel nem akar
feleslegesen vitazni. Felfogtam, koszonom. F4jt. De akkor ki sem teszem Andrast meg magamat
ilyen felesleges kellemetlen érzésnek. Sem az 6, sem az én memodridm nem tokéletes, szépit, torzit,
kihagy par részletet. Ezen rengeteg nézeteltérésiink volt mindig, probaltuk megbeszélni, ne
mondjatok, hogy nem. De folyamatosan sikeriilt megaldznunk egymast magan vagy egy
négyszemkozti hokds megbeszélés kdzben, €s komolyan mondom, hogy elfaradtam. Nem akarok
az az ember lenni, aki nem tudja, mikor kell tdvozni. Nem akarok 10 évig a partvonalon &csingo6zni,
hogy na, mikor van ram sziikség, mikor lehetek mar a megmondo6 ember.

Kuti:



Mondtuk, hogy megvarjuk a kovetkezd iilést, de er6sen hajlunk a tdvozasra. Hogy mit is varunk
ett6l? Részemrdl semmiképpen sem olyan dolgot, ami személyi kdtddést. Szamomra ami Oridsi
fajdalmat jelent az a képviseldi €s tisztségviseldi hozzaallas, gondolkodas, vagy még inkabb nem
gondolkodas. Igyekeztem kedden ramutatni arra, hogy miért gondolom rendkiviil rossznak a kgy
jelenlegi miikodését, persze konnyen lehet, hogy mérgemben nem sikeriilt egyértelmiien
fogalmazni, most gyorsan megprobalom mégis tisztazni, hatha nem jutok ugyanolyan allapotba.
Azt gondolom, hogy ez a kérdés kritikus fontossagu, igy érdemes megfontolni, beszélni rola.
Konkrét példan keresztiil igyekszem szemléltetni, hogy mi a helyzet. A szombati kgy azzal
kezdédott, hogy a TTK HOK elndke szavazast kért arrol, hogy maradjon-e a tisztségében, vagy
mondjon-e le. A szavazéds - tudtommal, bar nem voltam ott - egybdl megtortént, mindenféle
kérdéstelvetés, véleménynyilvanitas nélkiil. Nehéz elképzelnem, hogy ha ez nem, akkor mégis mi
lehet olyan hordereji téma, amirdl legalabb egy pillanatra felmeriil bennetek, hogy
megkérdezzétek miért is torténik ez. Tisztdban vagyok vele, hogy a képviseldlistan volt egy
levelezés korabban, amirdl szamomra az latszik, hogy még a benne szerepet vallalok sem lattak az
egészet tisztan, nemhogy azok, akik csak atfutottdk egyszer (jobb esetben), és nincsenek tisztaban
a szabalyzataink vonatkozo passzusaival. Nem szeretnék most kertelni, szintén tudatdban vagyok,
hogy ezzel megint tiltolistara fogok keriilni és varom a sok nem szavazatot a beszamolonkra (errél
is fogok mindjart irni), ettdl fiiggetleniil dszinte és szokimondo leszek. A kiildottgytilés egész
konkrétan birka szavaz6géppé valtozott, mindenfajta gondolkodést elkeriilve, s dontott egy olyan
kérdésben, amirdl fogalma sem volt, hogy miért tették fel neki, nemhogy arr6l, hogy mi az értelmes
dontés ebben az esetben - és ezt ugy irom, hogy az a dontés sziiletett, amit egyébként én is
meghoztam volna. En, mint hallgato, ezt nem tudom elfogadni att6l a testiilettdl, aki arra hivatott,
hogy az engem is érintd kérdésekben dontson.

Ezek utan kedden ismét eldkeriilt a kérdés, a tisztségvisel6k részérdl valdo mély hallgatas
megdobbentd ~ volt  szdmomra, nem  tudom, hogy ez a lojalitdss  vagy
figyelmetlenség/nemtérddomség kérdéskore-e, bizonyara kinél ez, kinél az, ezt, azt gondolom,
hogy kifejtettem ott, most nem is aldoznék tobb szdt rd. Ami azonban ez utan tortént képviseldi
részrdl, az tényleg gyakorlatilag elfogadhatatlan szamomra, hangoztatom egy atlagos hallgato
szamara. Egészen biztos vagyok benne, hogy ha behivunk egy olyan TTK-s hallgatot, aki nem
ismeri a kgy-t, a tisztségviselOket, ugyanezt gondolna. Az alapitvdny beszamoldjat mindenféle
kérdés, vagy hozzaszolas nélkiil olyanra értékeltétek, mint az EB beszdmoldjat (nem emlékszem a
pontos szamokra, de nagysagrendileg egy szint volt), azé az EB-jét, aki beismerte, hogy bizony
tobb hibat is ejtett az utobbi idében, nem is olyan kicsiket (szintén semmiféle személyeskedés,
Attila és Balint, egyaltalan nem veletek van gondolom, sét azt gondolom, hogy a tisztségviselok
kozott hatarozottan emlitésre mélto az aktivitasotok).

En:

En nem tudom a tisztségvisel6k mit gondolnak errdl, de nem allt szdndékomban kiépiteni egy
elndk és emberei rendszert és nem is hiszem, hogy ez megtortént volna . Ha meg az az ok, hogy
nem értitek, miért nem kérdeztek? Az a baj, hogy sejtem a valaszt miért nem kérdeznek. Nem



akarnak lemaradottnak tlinni, nem akarjak hogy hasonléan meg legyenek aldzva, mint pl Matyi
volt, nem akarjak hogy ostobanak legyenek nézve, nem merik felvallalni a véleményiiket, mert
tudjak, hogy a nagy oregek, akik mar 4-8 éve itt vannak jobban tudjak és nem tlinnek tul
kedvesnek.

Oszinte leszek, nem emlékszem, hogy Matyi mikor lett megalazva, valdsziniileg nem szandékosan
tettem, ha ilyen volt, de nagyon restellem. Azoknak, akik ezt érzik, annyit tudok tanacsolni, hogy
gondoljak végig, hogy mi torténik, ha valaki ,kioktat”. Kovetkezetesen a legrosszabb
lehetdségeket valasztom most minden eseménynél. Felteszel egy kérdést, amire nem tudod a
valaszt. Tegyiik fel, hogy tudhatnad mar a valaszt, mert valahol olvasnod/latnod/hallanod kellett
volna. Valaki leszol, hogy miért nem figyelsz. Te azt mondod, hogy bocs, igazatok van, tényleg
nem figyeltem. Szerintetek emiatt barki rosszabb, vagy butabb embernek fog gondolni? En nem
hiszem, cserébe legalabb tigy dontottél, hogy tudtad mirdl van sz6. Emellett, garantdlom, hogy a
kgy igen nagy része szintén nem tudott volna vélaszolni erre a kérdésre, tehat igencsak jot tettél
tobb emberrel is.

En erésen hiszem, hogy ebben a kiildottgyiilésben egyetlen buta ember sincsen, de azért ne
engedjétek el magatokat, az okos ember azért is okos, mert sok informaciot gytjt.

Péran még talan emlékezhettek arra az idészakra, amikor idekeriiltem, szacské lettem. Képviseld
még nem voltam akkoriban, de valasztmanyi delegalt igen. Megszamolni sem tudndam, hogy
mennyiszer kaptam a fejemre, hogy megint miket beszélek, és mondanom sem kell, hogy jelentds
része ennek pusztan annyibol allt, hogy ,.ezt mar annyiszor megbesz¢ltik”, pedig csak kérdést
vetettem fel. Igen, leszoltak, beoltottak, leérveltek, ekkor a valasztmanyban olyanok tiltek, mint
példaul Duki, Eti, Ivancsé Vera, Ferdinandy Bence, Laszl6 David stb. Mind régi, tapasztalt arcok,
akiknek mar volt egy kialakult képiik és ralatasuk, és bizony nem kiméltek engem, akarmilyen
fiatal is voltam. De engem azért kiildott oda a szakteriiletem, hogy tegyek meg mindent, amit csak
tudok, annak érdekében, hogy nekik jobb legyen. Ha megalaztak, tovabb kérdeztem, ha
kiborultam, ott voltak a barataim, hogy helyre tegyenek, ha hiilyeséget beszéltem elismertem, hogy
hiilye voltam.

En igy tanultam, és tudom, hogy ez nem a j6 it. Ennek megfelelden hangoztattam tobbszor is a
véleményem ezzel kapcsolatban, amire példaul pont te, Fanni, igencsak emlékezhetsz, szdmos
valasztmanyi tlésen és emlékeim szerint még kgy-n is elhangzott (ha nem is hivatalosan, de
szavazatszamlalas alatt pl. a tavalyi alakulon kiilon szo6t dldoztam ra), hogy mennyire fontosnak
tartom az ,,idOsebbek” olyan jellegi példamutatdsdt, ami Osztonzi az Ujakat a
véleménynyilvanitasra, kérdésfeltevésre. Ennek igyekeztem én magam is eleget tenni, ugy érzem,
hogy sok apré-cseprd kérdésre is tiirelemmel tudtam valaszolni, de elhiszem, hogy ha azt
mondjatok, hogy ez nem sikeriilt, ez esetben sajnadlom.

Hiaba vagytok segitOkészek, de elfelejtettétek, hogy voltatok tanacstalanok tudatlanok, kezdok is.
Akkor el kellett magyarazni, hogy mi hogy van és kedvesnek kellett lenniiik hozzatok. Ez



sokatoknak megy, de van, aki ennek igencsak a hijan van, ha valami kicsit is komolyabb témarol
van sz6. A kezdd fél, hogy ki fogjak oktatni 40 ember el6tt. En sem merek nektek visszaszolni,
akar csak kicsit is belesz6lni, abba amit csindltok még kérdezni sem. Nem, hogy vitatkozni, ne
rohogtess. Két masodperc alatt, ugy ki lesznek forgatva a szavaim, hogy mar én sem tudom, hogy
eredetileg mi volt a célom a mondattal.

Kiforgatott szavak? Csak én maradtam le, vagy tényleg ennyire szar ember lett belélem?

Minek iilok én itt egyaltalan? A masik, ami probléma még, hogy Andras példaul hii a sajat és a
TTK HOK elveihez, de abszolut meggydzhetetlen barmirél, amit 6 nem igy gondol az nem létezik.
Akérhogyan nézziik, ez a folytonos erészakos makacssag nem eldremutatd. Még a nagy “DAF
kettdspontzarojelbezar” sem tudhat mindent. Ezzel szemben Péter és Kornél sokkal jobban tud
azonosulni (ha nem is tokéletesen) a szerepével és segitokészen all a legtobb helyzethez.
Vehemensen tudnak érvelni, ami ijeszt6 lehet, de partnerek a vitdban, nem meggydzhetetlenek.

Legalabbis mindig igyekeztem, sajnalom, ha nem jott 6ssze.
Ha tisztségviseldi részrdl a nemtdrédomség az ok, akkor vessen magara az illetd.

Csak éppenséggel nem a tisztségviseld vet magara, hanem a nemtor6domsége okan tobb ezer
hallgato.

Kuti:
Mi lehetett ennek a sok nem elfogadd szavazatnak az oka?

A beszamolonk rég nem ittt meg ennyire pozitiv hangot. Evek 6ta, gyakorlatilag elészor irhattunk
arrol, hogy bizony beléptiink azon a kapun, ami a fejlesztésekhez vezet, és hatrahagyjuk azt az
allapotot, amit inkdbb csak tlizoltdsnak tudunk nevezni. Az alapitvany az elmult lassan harom
évben olyan eldrelépést produkalt, amirdl dlmodni sem mertiink volna annak idején, amikor ezt
Dani és Duki atvette. Hencegni nem szeretek, ezt is csak azért irom le, mert nyilvanval6an nem az
én érdemem, az imént emlitett két ember (meg persze a dolgozdk) tett rengeteget azért, hogy ez
l1étrej6jjon. Lényeg a lényeg, a beszdmolonkban igen sok felmeriild oOtletrél irtunk, amik
megvalositasaba is belefogtunk.

Szamtalanszor kértiink benneteket, hogy alkossatok véleményt, hatarozzatok meg az alapitvany
tevékenységi korét, mondjatok meg mire van sziiksége a hallgatoknak, és mi igyeksziink ezt
megcsindlni. Nem kell kifejtenem, hogy ha 10-es skalan értékelitek, mennyivel 10 feletti az értéke
atlagosan annak, hogy mennyire szartatok ezt le (persze vannak kivételek, nekik nagyon kdszonjiik
a segitséget).

En:

Ezt is sokszor mondtam. Egy atlag hallgatonak, mentornak, képviselének l6vése sincs, hogy mit
jelent az a szd, hogy Alapitvany. De szerintem ez a magyar tdrsadalom 80%-ara is igaz. Sokkal
tobbet kellett volna kommunikélnotok, nem csak azt, hogy ti mit csinaltok, hanem hogy mire jo
ez, mit lehet tenni, mi a hattere, miért jo, milyen lehetdségek rejlenek benne. Nem feltétleniil ezen
az Alapitvanyon bemutatva, de megmutatni, hogy sracok mas egyetemen ez miikodik. Harcoljatok
értiink vagy legalabb segitsetek.



Igazabol folyamatosan beszdmolunk, 6tletelést tartottunk, akdrmikor valami felmertilt igyekeztiink
elmondani mit tehetlink. Persze tény, hogy nem csinaltuk igazan jol, rengeteget lehetne fejlédni,
de szerintem egy képviseld tudhatna mar eleget az alapitvanyrdl, ha akarna tudni. Mindenesetre
ebben kétségteleniil igazad van.

Fogalmam sincs, hogy mas egyetemeken hogy miikodik, én sem vagyok ezekkel képben (nyilvan
lehetne toliik is dtleteket meriteni, de nem volt erém nekem erre).

Kuti:

Hogy mondjak negativumot is, bizony van még béven olyan dolog, amivel nem haladtunk, példaul
a bankvaltas, (2013 decembere 6ta kb?) az alapito okirat bejegyzése (2014 majus? De ez teljesen
koz0os hiba) stb. Errdl egyetlen szamon kérd szot sem hallottunk, vagy egy kérdést akar, hogy hogy
all a helyzet - mert abban viszont tokéletesen biztos vagyok, hogy gyakorlatilag senki nincs
tisztaban azzal, hogy ezek miért fontosak, és azzal sem, hogy hogy éllnak. Pedig egyetlen
mondatotokba keriilne utanakérdezni, mindenre valaszolunk.

En:

- Ez pedig ebben a formaban nem igaz. Csak elkiildtetek, hogy ,,ajj, van mas dolog”. Mindig
elkiildtem nektek torvényszéki hatarozatot, amivel 3 havonta bombaz a birésag. Egyszer érkezett
ra valasz, hogy majd megoldjuk, a legutolso6t mar el se mertem kiildeni. Ugyanaz mint ez el6z0,
ugyis csak azt fogjatok mondani raér. Akkor raér. A személyi tartalmarol nem is beszélve az
okiratnak, ahol az Alapitvany Feliigyel6 Bizottsag tagjai kdzott nem szerepelek, tgy, hogy most
én vagyok a bizottsag elnoke.... komolyan mondom szégyellem magam, mikor hallgatom, hogy a
NIT (Nemzeti Ifjasagi Tanacs, melynek az TTK HA alapit6 tagja, de mar egy-két éve nem képes
hivatalosan megalakulni) szenvedését 6csaroljatok, amikor egy pillanatig sem jobb a helyzet ilyen
téren nalatok. Lehet a jogszabalyok a hibasak, nem tudjuk rendesen értelmezni, hogy mit kell
odairni stb. De van ingyenes jogi tanacsadas...

Talan nem fogalmaztam egyértelmiien, de arra gondolok, hogy a kgy el6tt nem volt szamon kérés,
talan csak egyszer, a zard kgy eldtti valasztmanyon elmondtél par dolgot, amit gondnak éreztél,
ekkor megkértelek, hogy a kiildéttgyiilésen is mondd el ezeket — nem véletlen kértem ilyet. En,
személy szerint egy tisztségviseld munkéjaval nem tudok elképzelni olyan problémat, amit csak
személyesen neki mondok el. Ez tobbek kozott azért is fontos, mert a képviseldknek is tajékoztatva
kell lennitik ezekrdl a kérdésekrdl. Ha kell, minden egyes tilésen, addig, amig nem oldodik meg a
probléma.

A NIT kérdéskore nyilvanvaldan més helyzet, az a szervezet konkrétan nem 1étezik, tevékenysége
sincs gyakorlatilag, mi pedig lényegében ugyanugy miikddiink tovabb a modositas nélkiil, mint
korabban. Ez rendkiviil félrevezeté mondat volt részedrdl.

Kuti:

Elfogadom, ha egy képviseld egy adott tisztségviselot alkalmatlannak tart a feladatanak

elvégzésére, ezért indoklas nélkiil minden beszamoldjara nemmel szavaz. Persze ha ez a helyzet
allna fenn, akkor a kordbbi beszamolodinkra is igy szavaztatok volna.



Ennek megfelelden tokéletesen tisztan 1atszodik a szavazas kimenetelének indoka: Dukéan csunyan
szolt Fannihoz és Attilahoz, ezért leszavaztatok paran a beszamoléjat. En:

Nem vagyok benne biztos, hogy csak ennyi all a hattérben. Tény, hogy nem a tevékenység lett
kizarolag értékelve, de szerintem tobb megbivo gond is van.

Ha van megbuvo gond, akkor ezekrdl mi miért nem tudunk? Ha valakinek problémadja van, akkor
azzal teszi a legrosszabbat, ha nem mondja el, mi sem tudunk javitani. S6t, egy képviseldnek azt
gondolom, hogy kifejezett kotelessége ezt megtenni, de egy tisztségviseld6 sem nagyban
kiilonbozik ett6l. Milliészor elhangzott, hogy lehet anonim véleményeket is kiildeni, akkor annak
sem all fenn a veszélye, hogy valakit megalaznak. Ez tényleg megbocsajthatatlan, hogyha nem
teszi meg valaki, én legalabbis hallgatoként nem tudnam megbocséjtani.

Kuti:
Remélem elolvasva még inkabb tudatosul bennetek, hogy mennyire félelmetesen nagy erkolcsi és

képviseleti vétek, amit tettetek. Oda mernétek allni egy hallgato elé, aki szavazott ratok, és
elmondani neki, hogy ezért szavaztatok nemmel valaki szakmai beszamoldjara?

Az, amit miiveltetek tokéletesen megfelel azoknak a sztereotipianak, amiket a HOK felé éreznek
az emberek, és amin ti magatok is fel szoktatok haborodni.

Ti, visszaéltetek a szavazatotokkal, azért, hogy olyan embereket timogassatok, akiket szerettek.
Ezt hivjak belterjességnek. A baratotokat kérdés nélkiil elfogadjatok, tdmogatjatok, de amint
valakit nem szerettek, onnantdl mindegy, hogy milyen munkat végez. Az, aki nem tudja félretenni
azt a kérdést, hogy kit szeret, és emocionalis dontést hoz racionalitds nélkiil, az ne mondja magara,
hogy képviseld.

En:

Ez lehet sokaknak rosszul fog esni, de én nem hiszem, hogy tul sok baradtom lenne ebben a
csapatban. Jo, nekem eleve furcsa kép ¢l a fejemben a baratsagrol, de hogy mindenki az lenne és
ez egy nagy boldog csalad, azt kétlem. Igen, nincsenek nyilt konfliktusok és nagy fesziiltségek és
arcoskodasok. De ez nem szeretet. Egyszerli joindulat, és az, hogy a tobb tisztségviseld felvallalja
a hibajat elmondja a kgy-nak és igy fel sem mertil, hogy maszatolés van... vaaaagy

épp hogy itt kellene felmeriilnie, a kicsi hibakat elmondja a nagyobbakat tussolja...
Itt teljesen félreértetted azt, hogy mit értek ,,barat” alatt, és elsiklottal a 1ényeg felett. Pont nem ez

volt a mondanivaldja az én irdasomnak. Hivhatjuk barhogy, itt tényeknek, és nem a személyes
szimpatianak kéne szerepet jatszania. Persze ez csak az én ,.képviseletfogalmam”.

Kuti:

Ez tokéletesen igaz pl. a tisztségviselé-vélasztdsokra is. Hiaba hirdeti itt a TTK HOK az oridsi
nyitottsagot, és hogy hozzank barki johet, nem zarjuk ki, a tar6t nem! Egészen konkrétan addig
nem zarjatok ki az embereket, amig nincs esetleg olyan a kérdéses posztra, akit mar ismertek, és
nem alakult ki bennetek nagyon rossz kép. Tébb alkalommal is lattam mar a TTK HOK-ben ilyen
valasztast. Ez tovabbra sem képviselet, és tovabbra sem felelds dontéshozatal, hanem belterjesség.
En:



Ezt én sem értem. TObb részét nem értem, és azt hiszem nem is fogom. Két vagy tobb ember kozott
miért nem lehet Gigy objektivan donteni, hogy veszem a kvalitasaikat és céljaikat. Nem kedveled,
ezért nem szavazol ra? Nem kell elmenni vele vidamparkba... Egy operativ feladatot kell rabizni.
Vagy az zajlott le a fejekben, hogy rd szavazok, mert a szacsk6é azt mondta, hogy itt B a
kovetkezénél pedig C? Ha ilyen torténik és nem a sajat véleményetek miatt csinaltok valamit,
akkor azt hiszem nekem sincs itt keresnivalom. Kérdezni kell, mindenkitdl, tobb nézdépont,
nagyobb ralatas, spektrum szélesités. Nem véletlenlil bombazlak titeket random anyagokkal,
hanem mert varom, hogy mit gondoltok réla. Az el6zOhoz képest lehet itt jon a minimalis
ellentmondas. Azért jo itt lenni nekem, mert nem egyediil dontok, nagyon kevés esetben van ilyen.
Ha nem tudok testiiletet (kgy, valasztmany) megkérdezni valamirdl, akkor legaldbb par
tisztségviseldt sikeriil. Tobb vélemény, tobb lehetdség.

Olyat nem feltételezek, hogy szk mondta meg itt valaha is a képviseldinek, hogy hogy kell
szavazni, ezen feliil ebben a pontban teljesen egyetértek veled.

Kuti:

Rengeteg dolgot tudnék még irni, de remélem latszik, hogy mi torténik itt, gyakorlatilag az a
testiilet, ami azért jott létre, hogy a hallgatoi igényeket 0sszegytjtse, és ezeknek megfelelden
alakitsa a TTK HOK-6t, mindenféle kérdés nélkiil megszavaz barmit, amit "cuki" emberek elé
tesznek. En:

A lényeg, hogy itt egy elvi kérdéskort is vitatsz, amit szerintem mar régen meg kellett volna
beszélni. Egy képviseld kotott vagy szabad mandatummal rendelkezik? Ha ez a kérdéskor tiszta,
akkor ebbe az igényfelmérés meg képviseld visszahivas témaba mélyen bele kell menni, de
szamomra kaosz, hogy mit vartok a rendszertdl. Mert jelenleg ez a kettd érdekképviseleti forma
keveredik, ha nem is irjuk le legalabb tudjuk mar, hogy merre felé tartunk, vagy ez a vegyes dolog,
akkor legalabb ezt lassuk.

Ezt nem igy gondolom. Att6l, hogy valakinek szabad mandatuma van, attol még nem kap
feljogositast arra, hogy a dontések alapvetd céljat modositsa. Egész egyszeriien annyi torténik,
hogy a képviseldségbdl adoddan nagyobb ralatasa, tapasztalata, tudasa okan hozhat olyan dontést,
amit a valasztdja nem biztos, hogy igy hozott volna meg, de a dontés céljanak ugyanannak kell
lennie. Ebben a konkrét példédban az, hogy azt a tisztségviseldt valassza meg, aki a legjobban ellatja
a munkdjat. Ha én arra szavazok, aki nekem a legszimpatikusabb, akkor a dontés célja az lett, hogy
korlilvegyem magam szimpatikus emberekkel, és ez nem elfogadhato.

Kuti:

Az alapszabaly kérdéskorébe bele se kezdek, de talan paran tudjatok mit gondolok errdl, a kgy
éppenséggel tudatdban sincs annak, hogy 6 a jogalkoto testiilet, és neki kéne létrehozni a
szabalyozasokat, de féleg annak nem, hogy miért nem az eb feladata ez...

En:

- Félreértés ne essék az EB szdvegezte ezt, és nyilvan mint hallgatok jogukban allt véleményt is
nyilvanitani. Viszont az igazan lényeges kérdéskorok nem véletleniil lettek a Kgy elé terjesztve.



Lehet, hogy nem sikeriilt minden oldalrol megkozeliteni, ezt aldirom, de hogy odadobtunk volna
egy cafatot, hogy tessék ezt mi irtuk, innentdl ez lesz (najosarkitomamitirtal), azt tagadom.

Bocsanat, most mar bizonyos, hogy érthetetleniil fogalmazok, de egyaltalan nem errdl beszéltem.
A helyzet az, hogy a kiildottgyiilés szépen végignézte, ahogy a HOK hitelességéért felelds testiilet
tagjai irjak az alapszabalyt, és — egy-két kivételtdl eltekintve — teljesen természetesnek vették ezt,
ahogy ez a TTK HOK-ben bevett szokéssa is valt. Pedig ez igy nincs rendben, az EB-nek nem ez
a feladata, egyaltalan nem az EB felel6ssége, hogy milyen szabélyokat alkotnak a képviseldk, és
nagyon nagy szerencse, hogy 6k ezt évek 6ta ennyire a sziviikon viselik, €s ennyit dolgoznak vele.
Amit én irtam ebben a levélben, az nem volt hivatott mindsiteni a végiil elfogadott szabalyzatot,
pusztan arrdl szolt hogy a képviseldgarda tokéletesen figyelmen kiviil hagyta a kérdést.

Kuti:
Visszatérve az eredeti kérdéshez, hogy mit is varunk mi a KGY-t6l, mire mondtuk, hogy
megvarjuk a kdvetkezd iilést, nagyjabol ezeket:

- 0nall6é gondolatokat, kérdéseket;

- ha valamirdl nem tudsz, akkor azt kérdezd meg, ne hozz ugy dontést, hogy nem tudod mirdl is
van sz0 igazabol;

- valaszd kiilon a személyes dolgaidat a képviseletitdl, ne személyes szimpatia alapjan donts; -
legy¢l 6szinte, ha barkivel gondod van, mondd el, abbdl tud tanulni, *foként* igaz ez a barataidra,
ha a barataid hibajara nem hivod fel a figyelmet, és hagyod, hogy ugyanugy tovabb csinalja, az
szamara is oriasi gond;

- hozz olyan dontéseket, amiket meg kell hozni, akkor is, ha rosszul esik a lelkednek, pontosan
tudod, hogy azért vagy képviseld, hogy a hallgatdk javara legyél, nem azért, hogy ne bantsa senki
a barataidat. Ha valaki nem végzi jol a munkdjat, annak nem szabad elfogadni a beszamol¢jat (ezt
konkrét kérdeéstdl, beszamolotol fiiggetleniil mondom).

En:

Ez igaz. Ezt is szeretném latni, ezt varom el, mint hallgato.

De akkor itt tenném fel azt kérdést, hogy amikor egymastdl fiiggetleniil bejottetek a haliba és
hallottatok, hogy mennyire fogalmunk nincs mit csindlunk/csinaljunk, nem segitettetek, hanem
legyintettek és leléptetek, akkor ezek a magvas gondolatok még nem éltek? Mi kérdeztiink. Valaszt
nem igazan kaptunk. De lehet ezt én ldtom rosszul, a tobbiek nevében nem beszélhetek.

Szintén nem tudom, hogy milyen esetrdl van szd, de én azt gondolom, hogy tobbszor is jartam
bent, kérésre is, ott is maradtam egyszer kabatban, taskastul. Amit megkérdeztetek mindenrdl
elmondtam a véleményem, persze nem mindent gondoltam teljesen végig, de nem is hiszem, hogy
ez az én feladatom lenne. En elmondtam, amit visszakézb6l gondolok a dolgokrol, ezen feliil ott
vannak a ti gondolataitok is, az enyémet megfontoljatok, hogy jo-e, vagy nem. Ugyhogy
tulajdonképpen ezzel egyaltalan nem értek egyet, hogy nem vélaszoltam volna barmikor is.



A magvas gondolatok pedig szerintem egyértelmii, hogy a képviselokre vonatkoznak, — ugyan
eddig némileg hidnyzott — én mar egy ideje nem vagyok az, szintén nem 0riilok, hogy ezt kapom
a fejemhez, mikor ezek nem az én feladataim lennének.

Kuti:

Nyilvan sok mindent kihagyok, sajnos megint kezdek igencsak csalodott hangulatba keriilni, igy
nem is folytatom ezt.

Ha még ennyire sem képes a tarsasag, akkor semmiképpen nem maradhatok, az én elveim,
erkdlcseim nem viselik el, hogy az annyira szeretett TTK HOK ilyenné véljon, ehhez egész
biztosan nem adom a nevem ¢és nem szeretném ezt latni. Erre gondoltam amikor azt mondtam,
hogy megvarom a kovetkezé kgy-t, nem arra, hogy lemondasokat kovetelek, plane nem akarom
zsarolni a TTK HOK elnokét, vagy barmely tisztségvisel$jét. Nem személyekkel van gondunk,
ennél *sokkal* nagyobb a baj. SOt, pontosan a személyek joindulata az, ami miatt eddig nem
tortént menthetetlen gond.

En:

Nem is gondoltam, hogy te zsarolnad. Az talan er6s. Am az ultimatum Andrastol elég
egyértelmiinek tiint. Ott és akkor. Illetve az is, amit kés6bb visszahallottam, hogy mit mondott
masoknak csak azt erdsitette, hogy csak az tenné 6t boldoggd, ha tdvoznék.

Kuti:

Kérlek, hogy fontoljatok meg, persze még mindig donthettek gy, hogy tovéabbra is ez marad a
hozzaallasotok, ha ugy értékelitek, hogy ez a legjobb a hallgatoknak, akkor egész biztosan igy van,
hiszen amit a KGY mond, az a hallgatok szava. Ebben az esetben sok iddt spérolna nektek, ha
egyszertien feloszlatnatok a kiildottgytilést.

En:

Ezzel maximalisan egyet tudok érteni. Ne raboljuk itt egymast idejét, nekem se jo, ti is unjatok,
hogy pattogunk péaran. Tessék mélyen befelé fordulni és eldonteni, hogy miért kezdtetek bele
egyaltalan, vagy, hogy fel akartok-e néni a feladathoz.

Kuti
P.s.: Félelmetes, hogy ilyen is tortént, nem gondoltam volna, hogy egész kgy-t érintd alapvetd
fontossagu kérdésben nem a képviseldlistat fogom hasznélni valaha is, de ezt el se merem kiildeni

oda, mert elstillyednék szégyenemben, ha egy random hallgatd vagy egy oktatd latna, hogy mi
torténik.

En:
Ez nekem nagyon visszds. De erre vald tekintettel én sem képviseld listan fogom ezt a vélaszt
megtenni.

Ezt 4tgondolva igazatok van, ennek megfelelden ezen valaszomat mar oda juttatom el.



Dukan levele:
Sziasztok!

Tokéletesen egyetértek az egész poszttal. Nem akarom megismételni a benne foglaltakat, csak par
dolgot szogeznék le, fSleg azért, mert ma azt hallottam, hogy a TTK HOK képviseldi,
tisztségviseloi kozott az terjed (ahogy Kuti is irta), hogy én (vagy én és Kuti, ami most Iényegtelen)
megzsaroltuk Fannit. Amit Kuti leirt, pontosan ugyanazt varom ¢€n is, térjink vissza ezekre a
kovetkezé6 KGY-n és a Kiildottgyiilés hozzon dontést arrél, hogy itéli meg az eseményeket. En
nem varom el senkinek a lemondasat, amikor a lemondas sz6t mondatba foglaltam, arrdl beszéltem
mindig, hogy a Kiildiittgytilés szdndékos megtévesztése olyan hiba, amiért én lemondanék és
képviseloként is legalabb azt varnam, hogy ez felajanlasra keriiljon, azt nem tisztem megitélni
(hiszen nem vagyok képviseld), hogy ezt el is kéne-e fogadni. A

szamomra fontos tények, amiket gy érzem le kell irnom (és amelyek mindegyike
dokumentumokkal is aldtdmaszthatd, ha valakinek igénye van ra):

1. Amiket a KGY-n mondtam vagy a kérdésben irtam, teljesen fliggetlen az Alapitvany elnoki
tisztségemtol, ha nem lennék tisztségben, akkor is ezt irtam volna, hiszen 5 évig voltam TTK

HOK KGY képviseléje.

2. Amig én vagyok az Alapitvany elndke, az Alapitvany azt teszi, amit a HOK (és annak
mindenkori elndke) mond, mert az Alapitvany a HOK-é. (Ezt deklaraltam tobbszor KGY-n és
Fanninak nagyon sokszor.) Ha valaki ezzel ellentétes példat tud hozni, akkor elismerem, hogy
hiteltelen vagyok a téméaban. Ha a HOK szandéka torvényellenes vagy szerintem erkdlcstelen,
felhivom ra a figyelmet. Ha nincs konszenzus, akkor Kuti szavaival élve, ehhez nem adom a nevem
¢és atadom masnak a lehetdséget, aki tud ezzel azonosulni.

En:

Nekem ezzel csak az az egy bajom van, hogy eldrevetitetted rogton, hogy ez fog torténni. Pedig az
alapitvany €s a jogallasa fel sem mertilt. Példat mar nem tudok mondani, de arra emlékszem, hogy
gy0zkddsz, hogy ez nem jogszabaly/torvény ellenes, ilyet lehet csindlni, hajra; mikor azt mondtam,
hogy én ebben nem szeretnék részt venni. Bizom benned, olykor tulsagosan is, és adok a szavadra,
ezért belementem. De én tartok téle, hogy talalhat6 ilyen jellegli folt az alapitvany elmult 3 évében,
nem is beszélve az azeldtti 1dOkrol.

Dukan:

3. Az elveim mindig eldbbre valok lesznek a személyes kapcsolatoknal, ott kiillondsen, ahol
valamilyen valasztott tisztségben vagyok. Nekem f4j a legjobban, hogy pont 6csém és Fanni az,
akinek most neki kellett mennem, ett6l nem szeretem dket kevésbé, de szerintem ezt 6k tudjak. Ez
a vita nem rolunk, hanem a TTK HOK tisztségviselinek tetteirdl szol. En:

Igazan értékeltem volna, hogy akkor legalabb megkeress Andras, ezt mar irtam Péternek is. (Néha
ugy tlinik a kommunikaciot is megeldzik elvek.) De hogy azt éllitottad, hogy megalaztalak a kgy-n



az nekem elég sok volt. Tisztaban vagyok vele, hogy alaztalak mar meg személyesen, szakmailag
vagy akarhogy, de ez az allitas vagy, ahogy visszajutott hozzdm az nem kicsit a foldbe dongolt, az
elnokségi eldtt tett megjegyzéseddel és az EHOK Kgy-n tartott beszéddel egyiitt. Bar ez elég
nyilvanval6 volt, azt hiszem. Haver, december 18-a 6ta hozzam sem szdlsz, hacsak nincs
kikényszeritve egy iilésen. Mast mondasz nekem, mint az egyik tisztségviselének arr6l, amit
megbesz¢Eltiink, hogy mikddik és jo és mehet. Mégis hova tegyem ezeket? Zsebre?

Dukan:

4, Nem vagyom hatalomra (ha ezt egyaltalan annak tartja valaki, én biztos nem) és pénzre
(ezért nem vettem fel soha egy fillért se az alapitvanyos tevékenységemért), barkinek dtadom az
Alapitvanyt, az Alakuld6 KGY-n mar mondtam, az alapvetd feladatomat, amit vallaltam az
Alapitvanynal, mar elvégeztem. Ezt egyébként szintén mas forumokon is deklaraltam, Fanninak
is tobbszor mondtam amikor személyemben tdmadott, hogy nagyon szivesen dtadom masnak az
Alapitvany vezetését, sot segitek is neki.

En:

Soha nem azt mondtam, hogy ez igaz. Csak azt, hogy igy néz ki. Pontosan ugyantgy viselkedsz
kiviilrél, mint azok, akiket messzirdl elkeriilsz és megvetsz, hogy hogyan akarjak 30 évesen
iranyitani hallgatoi kozéletet, mert egyszer 8 éve majdnem hok elndk lett. Mindig meg tudtad
magyarazni, hogy ez nem igy van, nem vagy olyan mint 6k, és én tudom is. De nem hiszem, hogy
latnad, ez hogy néz ki kiviilrél. Az utédnevelés problémajaba bele se merek menni. Nekem nagyon
tudtatok mind pattogni, hogy mar november van, hogy all az utédképzés. Az Alapitvanynak ez
miért nem probléma? Marad a lek6szont hokosok gylijtéje? Semmi vérfrissités? Okok, hogy gyere,
ha érdekel, és valtsunk le és majd akkor segitesz neki. De ez nem

az, amire sziikség van, igy nem lehet utodképezni, igy nem lesz utanpotlas.

Az alapitvany nem emlitheté egy lapon ilyen szempontbol a HOK-kel. Ezt szerintem ti is tudjatok.
Arrdl a részrdl pedig, hogy lekoszont HOK-6s6k gyiijtdje marad-e, én egyrészt nem annak lattam
eddig (tekintve, hogy példaul én azért kdzel masfél évet tisztségben voltan a HOK-ben és itt is
egyszerre), masrészt nem szeretném, ha az térténne, hogy én kivalasztok egy embert, akit jonak
gondolok és onnantol az lesz. Ezt nagyon jo lenne elkeriilni, sajnos erre is latok példat a HOK-
ben.

Dukan:

5. Oszinte vagyok és nyitott, s6t szeretek beszélni. Barki, barmikor kereshet barmilyen kérdéssel,
szivesen valaszolok, ha valakit érdekel a véleményem, akkor azt is szivesen kifejtem barmirdl. A
telefonszdmom, e-mail cimem tudjatok, FB-on elértek. Ha ugy érzitek, hogy gondotok van velem
vagy csak nem értitek, hogy mit miért csinalok vagy mondok, akkor megkereshettek. Nem vagyok
aktiv részése a TTK HOK belsd életének, ezért az iijak mar nem ismernek, ezt pont azért van, mert
nem szeretném, hogy én hatarozzam meg az érdekképviselet iranyat. Ugy érzem, hogy azok, akik
szandékosan elferditik a szavaim, azok ezzel visszaélnek, de nem szandékozom az

ehhez hasonlé 6nvédelemnél tovabb menni a személyeskedd tdmadéasok esetében.



En:

Az eleje igaz. A végét viszont mashogy latom. Te alakitod a TTK HOK-6t azéta, hogy elndk voltal.
Minden egyes elndknek a belsd tanacsaddi korében voltal, persze ezt nem gy kell érteni, hogy
mind vakon hallgatunk a Dukénra és nem tettiink addig semmit, amig nem mondta meg mi legyen.
De lényegében te neveltél fel erre a feladatra (legalabbis engem) és tudod, hogy csak
radikélissagodban nem tudok azonosulni jorészt a mondandoddal. Ezért nem csak szakmailag,
hanem személyesen is fajt, hogy ezt gondolod, ugyhogy tisztaban vagyok vele, hogy nem
személyem elleni tamadéasnak szantad, hidba mondogatjak koriildttem, hogy az is van benne.

DAF :)
Fanni osszegzése:
En:

Zarszonak azzal kiegésziteném, hogy elég sokszor azt éreztetitek veliink, masokkal, hogy lenéztek
minket és a ti demokracia felfogasotokat probaljatok raeréltetni mindenkire. Ugy viselkedtek,
mintha ti talaltatok volna fel a spanyol viaszt és mi ide mar csak rombolni j6ttiink, mert Gigy latszik
a fejlesztés vagy akar csak a fenntartds nem megy.

Ritkan torténik ez, de azért erre nehéz szavakat taldlnom. Tényleg nem szerettem volna
fennhordani az orrom, nem akarok kiskiralyt jatszani. Ezek szerint ezt a célomat nem sikertilt
megvalositani, sajndlom, hogy igy viselkedtem. Azt gondolom, hogy a HOK-ben rendkiviil fontos
a szakmaisag, de ennél még hatarozottabban gondolom, hogy az életben nagyon fontos, hogy
rendes, j6 emberek legyiink. Ugyan sok mindent csinaltam rosszul az utobbi években, de ekkora
hibarél nem volt tudoméasom, sajnos, pedig ezek szerint mar joval kordbban szembe kellett volna
néznem a feleldsséggel, amit most meg is teszek. Erre nincs mentség.

Emlékszem én annak az alapszabalynak a beterjesztésére, amit most Gjra probaltunk irni. Nem volt
olyan hudekiraly, és szenvedtiink, mint képviseld, alig vartam, hogy lelépjek onnan. Ugyanezt
csinaltatok, behoztatok egy jOo par elvi kérdést, amit érdemes megvitatni. Tény, hogy a
szOvegszerithdz jobban értetek, de most sem voltatok kizarva a folyamatbol, sét Pétert kértem is
tobbszor, hogy segitsen, mert bajban lesziink.

Ez egyaltalan nem igaz. Ez a baj, hogy ezt gondoljatok, hogy mi jobban értiink hozza. Nem, egész
egyszerlien mi nem voltunk restek akar tobb szaz munkadrat is rddldozni arra, hogy rendben
legyenek a dolgok. Igen, Fanni, kértél, és ha jol emlékszem Osszesen tobb, mint 100 kommentet
hagytam a tervezetben, tobb helyen atirtam, véleményeztem. Korabban is irtam, de semmiképpen
sem gondolom, hogy az én feladatom lenne az alapszabalyt megirni, de igyekeztem segiteni, és azt
gondolom, hogy az EB-t, téged és Zsoltit leszamitva még igy is jelentésen tobbet tettem azért,
hogy legyen kész, mint a tobbiek. Még a kgy-n is igyekeztem dolgozni vele. Persze azt is
elfogadom, ha ti nem igy latjatok, lehet, hogy csak beliilrél értékelem igy.



A modositas el6szor Andras altalad vezetett Kgy-n ment at, de csak Kornél elndksége alatt 1épett
¢letbe. Tobb mint fél évet varatott magara az egész. Hogy Osszealljon, hogy ujra legyen
szovegezve, hogy Ujra gatyaba legyen razva. Ez mintha teljesen kiment volna a fejedbdl.

Az, hogy sajnalkoztok, hogy nincs vita kgy-n szdmomra fura néha. T6bb indokbdl is, nincs
normalis vita kultara az kgy-n, nagyon régdta. Mondjatok, hogy ezel6tt egy évvel volt és én tettem
ezt tonkre, €s akkor veszem a kalapom. Tény, hogy egyszerli tdmondatokban fogalmazok €s nem
barokk kérmondatokban magamat 2-3x ismételve, mintha magamat is meg kellene gy6znom, vagy
legalabb teljesen ostobdnak tartanam a kgy-t, hogy elsére és egyszer nem tudjak felfogni. Ezt
alairom. Beszélhetnék tobbet. De egyébként se vagyok egy szdszatyar. A masik, hogy
modszeresen ki lett irtva az ellenzék innen, aki csak kicsit is nem tetszett segitséggel, vagy anélkiil
szépen lassan kigolyoztatok.

Fanni, ne haragudj, de ez nagyon durva. Remélem te is érzed. Mi az, hogy mi kigolyoztuk az
ellenzéket? Az, hogy inditvanyoztunk egy tisztségviseld visszahivasat az semmiféle moédon nem
befolyasolhatja azt, hogy milyen képviseldk tilnek a kgy-ban. Nem tudom mikor tettem én valaha
is olyat, aminek az volt a célja, hogy ne legyen olyan képviseld, aki mashogy gondolkodik. Ha
ilyen volt, akkor gyakorlatilag bin6z6nek tartanam magam, ezt még nem ¢értiik el. Amit itt irtal az
oriasi sértés, és egyszerlien nem igaz.

Na pontosan ezért tartom furanak. Az ellenzék kell. Az ellenzék veszélyes, mert barmit megtehet,
nem O van olyan helyzetben, hogy barmit is veszthetne, ha elront valamit. De nincs ellenzék. Nem
tudom, hogy ez a belterjesség eredménye-e, de hogy nem nalam kezd6dott, az teljesen biztos.

Ezt sem feltétlen igy gondolom, nem az ,,ellenzék” kell, hanem olyan emberek, akik jo szandékbol
kritikusak, figyelmesek és foglalkoztatja 6ket a téma. En soha nem voltam ellenzék, mégis minden
elnéknek beszéltem hibairdl, pedig azt gondolom, hogy mindahanyatokkal hasonldo a
gondolkodasunk.

Nem ragaszkodom én sem a székemhez, de ahhoz igen, hogy ha kell, vagy ha akarok fel tudjak
allni beldle. Talan akkor lennék az egyik legboldogabb, ha most Kutival és Dukannal kézen fogva
elballagnank harman. Mondjatok és megyek. Vagy birjatok még ki velem ezt a 2 hdonapot €s
reméljiik a legjobbakat, hogy olyat tudunk dsszerakni, amit6l az utdnunk jovoknek csak jobb lesz.

En bizom bennetek, sok sikert kivanok.

Pacsi:
F

Szissz valasza:

Nehezen szantam ra magam erre a komment dologra pontosan azért, mert bennem is erds félsz
van, hogy majd itt a “nagyok” jol leoltanak, hogy az nem igy van ahogy én gondolom; ha pedig
én 4 év utan nehezen szanom rd magam a nyilvanos reakciora, akkor azt gondolom valoban helyes
az a gondolatmenet, hogy a fiatalok nem fognak felszdlalni mert “meg vannak félemlitddve”.



Ezt én tényleg nagyon sajnalom, és igen, elfogadom, ha ezt mondjatok, hogy ez az én feleldsségem
is, bar soha nem éreztem magam nagynak, a kilokat leszamitva persze.

Ettol fliggetlentil igen, téged is hibasnak tartalak ebben, ahogy minden képvisel6t, ugyanis az, hogy
képviseldk lettetek, az igenis nagy feleldsséggel jar, és magéaba foglalja azt is, hogy ha ugy van,
akkor muszdj legylirndod a félelmeidet, és fel kell tenned kérdést, vagy hozzd kell szélnod
valamihez. Ezt vallalja az, aki képviselonek jelentkezik. Gondolj bele, hogy mi van, ha megkérdezi
toled egy szavazod, hogy mi alapjan dontottél és azt kéne valaszolnod, hogy ,,igazabdl nem tudtam
mi van, de olyan csiinyan néztek eldl, ugyhogy nem mertem megkérdezni”. Ez rossz, akdrhogyis,
¢s nem érzem jo kifogasnak ezt az egész ,,nem merek felszolalni” dolgot. Persze abban is biztos
vagyok, hogy az, hogy mindenki ilyen hozzaallassal indul mar, az csak hatvanyozza ezt a helyzetet.
Nem értem. Kuti, értem nagyrészt mit és miért irsz, és értem, hogy f4j, hogy ekkora
nemtorédomséget latsz a képviseldk részérél. En a magam részérdl azt gondolom felfogtam és
megértettem mi tortént az indulé robbanasokkor, ennek megfeleléen szavaztam a szombati KGy-
n is a bizalmatlansagi inditvanyrdl. Megszokta mindenki, hogy ha szombaton van KGy az akkor
rendkiviili és nem kell beszamolo, aztan seggre is esett mindenki egy kicsit, aztan volt rossz
kommunikécio, szdmonkérés, sardobalas, minden. Ennek ellenére nem gondolom, hogy
szdndkékos atverés és megvezetés lett volna tervben (mondjuk 3 percnél tovabb) akar Fanni, akar
az EB részérdl. Hibaztak? Igen. De tgy latom, megprobaltak ezt korrigalni és ehhez olyan
lehetséges utvonalakat is felvetettek, amit nem kellett volna megvalositani, majd jol nem is
valdsitottdk meg ezeket. Mindezek utan én személy szerint nem gondolom, hogy ez a hiba kelld
ok lenne a lemondatashoz. Ezen véleményemet egy szavazattal kifejeztem szombaton, majd
csondben maradtam. Orém az {irdmben: nem hiszem, hogy Kgy-t ezek utan mer még barki is
hibasan 6sszehivni.

Ezt abszolut megértem és elfogadom. Ha minden képviseld tudatosan dontétt, és igy, akkor minden
szavam felesleges, de sajnos azt gondolom, hogy ez nem igaz. A helyzettel az a gondom, hogy
utana sem ismerték el, hogy ez tortént, de ezt én is betudtam megbocséjthato hibanak, részemrol
tulléptem rajta, nem ez a probléma.

Ertem, hogy titeket, Duki és Peti zavar, hogy a Kgy-n ennyire nem szdlt hozza senki és lathatoan
egyaltalan nem érdekelte a képviseldket mi, és miért torténik. Azt viszont nem értem meg, hogy
miutan elmondtétok igen hangosan (és Duki, igencsak vallalhatatlannak gondolom azt a stilust és
hangnemet amit a kb. 4. alkalommal amikor nekikezdtél, megengedtél magadnak), hogy mit
gondoltok, és ezt hogy képzelitek €s nem voltatok képesek elfogadni, hogy egész egyszeriien nem
az torténik, amit ti eldre elképzeltetek, vagy vartatok, hogy majd térténni fog.

Ez is némi részt igaz, de azért ez igy eléggé félreérthetd. Nem az a helyzet all fent, hogy mi szépen
eltervezziik a kgy minden mozzanatat, és a sajat kényiink kedviink szerinti torténéseket, aztan ha
mégsem ugy van, akkor balhézunk. Egyértelmiien nem ez tortént, torténik.

A jelenlévok ismerték a helyzetet (errdl azt hiszem kell6képpen gondoskodtatok) és uigy dontéttek,
nem szdlnak hozza. Vagy mert nem érdekli, vagy mert nem akar, vagy mert nem mer hozzészolni.



Nem tudom, hogyan vartatok, hogy az elhangzottak és a hangnemek utan hajnali fél 3-kor majd
fel mer 4llni egy “fiatal” és azt modnani, hogy “figyi, szerintem meg az van, hogy...” vagy akar
csak az egyetértését kifejezni.

A hajnali fél harmas dologhoz tobb hozzéaszolas érkezett, mint vartam volna, nem is errdl irtam
korabban. Egyébként meg igen, hangoztatjuk ezt, hogy fiatal vagy nem fiatal, képviseldk vagytok,
mindannyian egyenranguak. Mindenkitdl elvaras, hogy ha valamivel nem ért egyet, annak adjon
hangot valamilyen forméban. Hallgatdi elvaras, nem az enyém, azoké az embereké, akik ratok
szavaztak, akar harmadjara valasztott meg, akar eldszor. Ilyen alapon a golyak érdekei sosem
lesznek igazan képviselve, hiszen nyilvan azok, akik veliik kapcsolatban allnak inkabb Ok is
fiatalok, akik persze nem szoélnak a kgy-ban (nyilvan ez a példa is sarkitas).

Az ultimdtumot illetéen nem emlékeszem mar a pontos széhasznalatra (esetleg egy hangfelvétel
segithet), de arra igen, hogy nem igazan tudtam mashogy értelmezni, minthogy vagy a hok vagy
az alapitvany elnoke - igy vagy ugy, de - menni fog (pedig johiszemii vagyok, tényleg
megprobaltam).

Elhiszem, tényleg nem emlékszem par részletre, ezt sajnalom (marmint azt, hogy nem emlékszem,
Duki szavai az 6 sajat felelossége).

Az alapszabalyt illetden - ha mar hajnali fél 3 - szerintem jelentdsen novelte volna a hatékonysagot
¢s a hozzaszo6lasi, érdeklddési kedvet, ha nem egy hétkoznap éjszaka csindlunk ilyeneket. Nem
jonnének el a képviselok egy szombati kgy-ra, ahol jogszabalyos szovegekrdl kell véleményt
alkotni ¢és kitaldlni, hogy mi legyen? Azt se tudjak mi ez és mi a jelentdsége? Akkor a kedves
szacskok mondjak el a szakteriilet képviseldinek, hogy ez miért fontos, hogyan kéne csindlni
(méarmint értelmezni, fejben ott lenni; nem “mit kell csindlnod és szavaznod” értelemben), és
oldjak meg, hogy azok akik képviselok lettek, viselkedjenek is ennek megfelelden.

Teljesen egyetértek. Persze én el tudom fogadni, hogy hétkdznap van kgy, de akkor eldre kell
dolgozni. Azt nehezen értem meg, hogy a mentorkoncepcionak van egy kiilon hétvégére
Osszehivott kgy-ja, az alapszabalynak meg nincsen (pedig szerintem érezhetéen fontosabb ez
(persze Matyi, félre ne értsd, a mentorrendszer is az egyik alapvetd fontossagli dolog a ttk hok-
ben, de az alapszabaly azért kicsit nagyobb volumenti)), de ebbe meg aztan plane nem szerettem
volna beleszolni.

Peti: rettenetesen visszasnak tartom, hogy elvileg nyitottsdg meg minden (méarmint ha jol értem te
ezt tdimogatnad), €s irsz egy levelet egy facebook csoportba, mert nem szeretnéd egy nyilvanos
feliileten viszont latni. Komolyan olyan ez a kialakult kérdéskor, hogy ez nem lehet nyilvanos? Ha
meg lehet, akkor nem magunkat kopjiik arcon ha hirtelen eldugjuk a “zart ajtok mogé” amivel baj
van?

Ez is igaz, ezt igyekszem javitani.

Egyébként nagyban egyet értek a Fanni altal leirtakkal. Lehet, hogy nem értek mindent. Biztosan
teljesen mas szemiivegen keresztiil latom a vilagot mint ti. Véleményekre vagytok kivancsiak,
talan nem pont az enyémre (allitdlag az én 1idom mar lejart), de ime. Szeretettel varom a



belémkotést és az épitd kritikat is, és még egyszer szeretném hangstlyozni, hogy ha egy 4. éve
képviseld és 3 éve tisztségviseld valaki alig tudja rdszanni magat egy hozzaszolasra mert nem
meri/akarja kitenni magat az utdna kovetkezé tdmaddsnak, akkor nem tudom mit varunk a
fiatalaktol...

Ezt is sajnalom, hogy alapvetden ugy allsz hozzank, hogy csak beléd kotni akarunk (tdmadni meg
aztan plane, ez egy HOK, nem gondolom, hogy ennek a szénak egyéltalan fel kéne meriilnie). En
legalabbis soha nem ilyen szandékkal indultam ezeknek, de elhiszem, hogy igy érzitek és ez kétség
kiviil annak kdszonhetd, hogy én viselkedtem rosszul. Fontos tanulsaga ez is az életnek, tényleg
hasznositani tudtam volna, ha el6bb mondjatok.

Zikk valasza:

Szisz nagyjabdl leirta a gondolataimat, annyit tennék még hozza, hogy a méltatlan kirohanas
helyett egy alland6 kommunikacié tobbet ért volna, mint egy sok helyen vallalhatatlan stilusban
eléadott beszéd.

Sajnalom a stilust, de valljuk be, pontosan tudjatok, hogy hanyszor mondtam mar el szépen
ugyanezt (konkrét példaktol eltekintve). Rengetegszer, és aki azt mondja, hogy nem, az hazudik.
En megprobaltam szép szoval, igen, de ennél tovabb nem birtam, pedig tiirelmes embernek tartom
magam.

Ami meg azt illeti, hogy szavazdgép lenne mostanra a kiildottgyiilés. Bizony meglehet. De hogy
ti elvitathatatlanul hatalmas érdemeket szereztetek abban, hogy ez igy alakuljon (1évén mint
tobbszor is hivatkoztatok ra, sokadik éveteket toltitek a kiildottgytilés berkein beliil).

Ezt az 6sszegzés soran is kifejtem, én akkor tartom személyes hibAmnak ezt, hogyha alkalmatlan
képviseldk iilnek a sorokban. Persze tovabbra sem érdekel jelen helyzetben, hogy én mit gondolok,
a kgy szava a fontos.

Egyébként nem tudom mennyire relevans még a kiildottgyiilésen elhangzé beszéd, de azért nem
egy logikai ellentétet vélek felfedezni, csak iligyes beszéd mogé bujtatva.

Igazan elvarhato lett volna, hogy ezeket elmond. Nem tudom mi szdmit ligyes beszédnek, talan az
utébbi 10 évben nem voltam ennyire ideges, gyakorlatilag nem emlékszem az egészre. Persze, ha
az j6 ut, hogy ilyenkor nem mondjuk el, hogy mi hiilyeség, akkor sok sikert hozza.

Félreértés ne essék, nem kivanok senkit sem ugy védeni, hogy masokat tdamadok, csak a sajat
feleldsségen talan illett volna jobban elgondolkodni néhany esetben, mieldtt ezeket a dolgokat
masokra boritjuk. Fanni sem hibatlan, az EB szerepe szamomra is kicsit érthetetleniil a "HOK al4
dolgozunk" rendeltetést vette fel, ami nem jo irany, és ezen valtoztatni kell. De igy?

Mi legaldbb megprobaltunk valtoztatni. Képviseloként elfogadhatatlannak tartom, hogy latok egy
hibat, ami a HOK-nek rosszat tesz és semmit nem teszek hozza. Ha barmi mas &tleted lett volna,
egészen nyugodtan megvaldsithattad volna, sot, kotelességed lett volna. A sajat feleldsségemen
pedig elgondolkodtam, tovabbra is rossznak tartom, hogy ezt okozta az, hogy elmondtam a
véleményem, de ha ezt okozta, akkor nincs tobb kérdés.



Osszegzés, zarszo:

Sajnalom, hogy sok felvetésemhez nem jott érdemi valasz, és sokhoz ami jott is, teljesen masrol
sz6It, mint amit én irtam. Ett6l fiiggetleniil azt gondolom, hogy nagyon fontos volt ennek a
beszélgetésnek, levelezésnek a ,,kirobbandsa”, szamomra legaldbbis tanulsagos volt. Mindig is ugy
tekintettem, hogy a KGy szava a mérvadé a TTK HOK életében, ezt azota is tartom, és ennek
megfelelen alakitom tetteim. Ugy érzem, hogy az elmult évek soran igyekeztem hasznos tagja
lenni ennek a kozdsségnek, igyekeztem sok mindenben segiteni, amibdl szinte természetesen
adodik az, hogy sokat hibdztam is, mely hibaimért mindig vallaltam, vallalom a feleldsséget. A
Kiildottgytlés egyértelmiien kinyilatkoztatta, hogy komoly felelésségem van abban, hogy a
képvisel6i munka azt jelenti ebben a szervezetben, amit jelent, ezt én elfogadom, tudomasul
veszem ¢és elnézést kérek érte, és tekintve, hogy mennyire ellenkezonek vélem ezt a sajat
értékrendemmel, igy megteszem a sziikséges 1épéseket is.

En, mint hallgat6 persze tovabbra sem tartom elfogadhatonak, ami torténik. Az, hogy a TTK HOK
kiildottgytilésének képviseldi arrdl gydzik meg egymast, hogy rendben van az, hogy 6k félnek
felszolalni, az mindsithetetlen. Az a képviseld, aki *barmilyen* okbol fogva nem mer kérdezni,
vagy véleményt mondani, az nem képviseld. Az arra az emberre érkezett szavazatok gyakorlatilag
feleslegesek. Es ebben nem fogadok el ellenérvet, kifogast. Amit tesztek, az szintiszta
kifogaskeresés, probaljatok megindokolni, hogy miért fogadhaté el mégis az, ami nem
elfogadhat6. Ha képviseloként barmikor is magamban tartottam volna a kérdéseimet, akkor azt a
200 szavazot alaztam volna meg, hogy bizony Ok igenis rosszul dontottek, amikor engem
valasztottak.

Taldn nem wjdonsag szamotokra, hogy nekem mit is jelentett a TTK HOK, Az Alapitvany, a
MatSzaCs. Ugy érzem, hogy tényleg minden tSlem telhetdt megtettem ezek segitésére,
kidolgoztam a belemet is, ha arrol volt sz6. Bizom benne, hogy ti is ezt fogjatok tenni a jovoben,
még akkor is, ha néha szembe kell nézni kellemetlen pillanatokkal, olyan helyzetekkel, amikor
kritikat kaptok nyiltan stb., mert a hallgatok, a szavazoitok ezt szeretnék, €s igy tudtok igazan
hasznos ¢és jo egyetemi éveket biztositani nekik (és magatoknak is).

Az eddigiek fényében azonnali hatallyal lemondok az ELTE TTK Hallgatéi Alapitvany
kuratoriumi titkari tisztségéroél, az ELTE TTK Fegyelmi Testiileti és Kari Konyvtarbizottsagi
delegaltsdgomrol.

Maradok baratsaggal,
Kuti Péter



