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Az Emberi Er6forrasok Minisztériuma altal megkiildott egyes, a fels6oktatas szabalyozasara
vonatkozo torvények maédositasarodl szo6l6 eldterjesztést kdszonettel megkaptam. A Magyar
Rektori Konferencia az el6terjesztéssel kapcsolatban az alabbi észrevételeket teszi.

1. Rektor feladat-és hataskorének meghatarozasa

Az Nftv. nem hatarozza meg részleteiben a rektor feladat- és hataskorét, nem hatarolja el a
vezetdi €s képviseldi kompetencidkat a kancellarnak biztositott kompetencidktol, amely a
felsGoktatasi intézmények jogszerli miikodését bizonytalanna teszi. A rektor feladat- és
hataskorének kibontdsat az a jogszabalyban is rogzitett rendelkezés indokolja, mely szerint a
rektor a felsdoktatdsi intézmény elsé szdmu vezetdje és képviseldje. Ezt a jelenleg hatalyos
szabalyozas részletessége és mélysége nem tiikrozi.

Az MRK javasolja a rektor és a kancellar hataskorének pontositasat.

2. A kancellar eldzetes tajékoztatasi kotelezettsége

Az MRK javasolja, hogy a torvénytervezet 85. §-d4nak 1. pontjdban a kancellar
egyiittmiikddési kotelezettsége mellé keriiljon be a jogszabalyba a kancellar elézetes
tajékoztatasi kotelezettsége annak érdekében, valdsagos egyiittmiikodés alakuljon ki a két
felsdvezetd kozott az eddig tobbnyire alacsony szinten miikodd egyiittmiikodés helyett.

3. A belsd ellendrzés fiiggetlenségének biztositasa

Az Nftv. jelenleg hatalyos rendelkezése nem biztositja a bels6 ellendrzés fliggetlenségét,
hiszen vezetdjét a kancellar altal kiirt palyazat alapjan a fenntart6 eldzetes egyetértésével a
kancellar bizza meg, ¢és felette a munkaltatoi jogokat (ideértve kiilondsen a munkairanyitasi
jogot) a kancellar gyakorolja. A kancellar tehat onmagéat ellendrzi: tevékenységének jelentds
része olyan folyamatok és szervezet ellendrzésére terjed ki, amelyeket a kancellar iranyit, és
amelynek része a bels ellendrzés is.

A nemzetkozi ellendrzési sztenderdek alapjan a belsd ellendrzés operativ irdnyitasat kizarolag
a szervezet elsd szadmu vezetdje, a rektor lathatja el. Egyet lehet érteni azzal, hogy a belsd
ellendrzés munkaszervezetét a kancellar alakitsa ki és irdnyitsa, viszont javasoljuk a
torvénytervezet 40. §-anak (2) bekezdésében az Nftv. 13. § (7) bekezdésének e) pontja
tartalmazza annak el6irasat, hogy a rektor belsé ellendrzési vizsgalatot rendelhet el, és ebben
a dontési jogaban a kancellart nem illeti meg egyetértési jog.



4. Vezetoi és kancellari kinevezések hosszanak 6sszehangolasa

A felsOoktatdsi intézmények vezetéi megbizdsainak hossza és az esetleges
ujravalasztas/kinevezés szama indokolatlanul eltérd a rektor, a kancellar, a rektorhelyettes és
a dékan esetén. Megfontolandonak tartjuk az Osszhang biztositasat. A vezetOk kozotti
egyensulytalansdgot mutatja az is, hogy a kancellir mandatuméanak hossza nincsen
torvényileg korlatozva, ugyanakkor a rektoré és a dékané igen. Az MRK javasolja, hogy a
rektorokat a tervezet szerinti 3 év helyett legfeljebb 4 évre lehessen kinevezni.

5. A kancellar kinevezési feltételeinek pontosabb meghatarozasa

Jelenleg a  kancellari  kinevezés  torvényi  feltételei  meglehetdsen  szerény
kovetelményrendszert allitanak a jelolt elé. Pontositani sziikséges a kinevezés feltételeit, igy
fontos megjeleniteni a tényleges vezetdi gyakorlatot az elvart kompetencidk kézott. Kiemelten
fontos tovabba annak biztositasa, hogy a kancellar kivalasztasdban az intézményeknek
véleményezési joguk legyen, valamint a rektor is be legyen vonva a kivalasztas folyamataba.
Ez az intézkedés a kivalasztott személyiség elfogadottsagidt mindenképpen ndvelné.

Tovabbi kiemelt javaslatok a tervezetre vonatkozdan:

e Az intézményrendszer ujradefinialasa

Az Nftv. 9. § (3)-(4) bekezdése szabalyozza az egyetem, valamint az alkalmazott tudomanyok
egyeteme kategoridk feltételeit. A korabbi szabalyozads az egyetemekkel szemben képzési
terliletek vonatkozasaban (két képzési teriileten jogosult mesterképzésre) allitott feltételeket, a
jelenlegi szabalyozas szakok szerint allapitja meg a feltételeket és szemben a kordbbi
szabalyozassal, nem mondja meg, hogy a doktori képzésre vonatkozo tevékenységet
tudomanytertiletenként kell-e teljesiteni. Ezzel az egyetem kritériumrendszere nem szigorodik,
hanem felhigul, amely a mindség ellen hat, még akkor is, ha a tervezet a tudoményos fokozattal
rendelkez6 oktatok aranyat 50 %-rol 60 %-ra emeli.

Tamogatjuk a fels6oktatasi intézmények tipusainak ujradefinialasat, kiilonésen az
tudomanyteriiletre vonatkozoan javasoljuk a korabban hatilyos kovetelmények
visszaallitasat, mely szerint az egyetem legalabb két képzési teriileten jogosult
mesterképzésre, valamint legalabb két tudomanyteriileten doktori képzésre és fokozat
odaitélésére, és legalabb harom egyetemi karral rendelkezik. Javasoljuk tovabba, hogy a
miivészeti felsdoktatasi intézményekhez hasonldan a sporttudomany teriilete is keriiljon ki az
altalanos szabalyok koziil az egyetem definicidja tekintetében.

Az alkalmazott tudomanyok egyeteme mint az intézménytipusnak a leirdsdban az egyik
kritérium, hogy legaldbb két szakon folytat dudlis képzést. Ezt diszkriminativnak tekintjiik,
hiszen ilyen képzést nem minden intézmény folytathat, tehat a kdvetelmény teljesités nem az
intézmény ¢érdeme, masfel6l viszont az intézményi név megengedd lenne mas
gyakorlatorientalt képzést folytatd felsGoktatasi intézmények szamara is.

crer

mukodtetését is.

Az indokolas és a szoveg is utalast tesz kozosségi felséoktatasi képzési kozpontokra, azonban
a jogszabaly sehol nem adja ennek az 0j forméanak a jogszabdlyi feltételeit, szabalyozasat,



hatterét. Javasoljuk ennek alapos kidolgozasat képzdhely regiondlis jellegének hangstlyozasa
mellett.

¢ A konzisztérium
Javasoljuk, hogy a konzisztorium létszama intézménymérettdl fiiggetleniil 6t f6 legyen, és a
miniszter altal delegalt személyekre az érintett fels6oktatasi intézmény tegyen javaslatot a
felsoktatast, intézményt jol ismerd, a szakma elismert képviseldi koziil mindaddig, amig a
miniszternek sikeriil kivalasztania a mindkét fél altal elfogadhatd személyeket.

Az Nftv. 13/B.§ (6) bekezdésében az alabbi modositast javasoljuk: (A konzisztorium — a
felsdoktatasi intézmény szervezeti és mikodési szabalyzata keretei k6zott — dont miikodésének
rendjérdl, azzal a megkdtéssel, hogy)

d) dontéséhez a jelenlévl szavazasra jogosult tagok tobbségének tamogatasa sziikséges,
szavazategyenlOség esetén az elnok szavazata dont.

A konzisztérium hatarozatképes lehet ugyis, hogy paros szamu tag van jelen (4, illetve 6 £6),
ebben az esetben a szavazategyenldség esetére — elkeriilendé a dontéshozatal elmaradasat —
javasolt a szavazategyenlOség esetére vonatkozd rendelkezés. Ennek hidnyaban ugyanis a
torvény rendelkezésétdl a 13/B.§ (6) d) pontja alapjan az intézmény az SZMSZ-ben nem térhet
el. Ha nincs szavazategyenldségre vonatkozo rendelkezés, akkor eléfordulhat, hogy
szavazategyenldség esetén — figyelemmel a (6) bekezdés d) pontjara — nem dont a
konzisztorium, amely egyes ligyekben, hataskorok esetében (pl.: koltségvetés) miikodési zavart
okozhat.

A 13/B.§ (6) bekezdés a kdvetkezo e) ponttal egésziiljon Ki:
e) dontéseit a felsooktatasi intézmény polgarai szamara kozzé kell tenni.

Az atlathatosag érdekében javasolt, hogy a konzisztorium dontéseit — hasonloan a Szenatus
dontéseihez — a felsdoktatasi intézmény polgarai megismerhessék, ennek lehetdsége ne csak a
felsdoktatasi intézmény dontési kompetencidja legyen, amelyet az SZMSZ szabalyoz.

Javasoljuk tovabba, hogy a konzisztorium helyett mas elnevezés szerepeljen a jogszabalyban,
amely jobban megfelel a magyar nyelv jellegzetességeinek (pl. tandcsadd testiilet). Az
elnevezés teljesen idegen minden magyar hagyomanytol (de a nyelvtantdl is), a testiilet magyar
neve: tandcs; ez semmilyen problémat nem okozna, hiszen ez az elnevezés nem foglalt az Nftv-
ben.

Indokolatlan a konzisztorium feladat-€s hataskorébe rendelni a rektori palydzat tartalmanak
meghatarozasat, a rektori palyazatok elbiralasat, valamint a rektorjelolt megvalasztasat. A
palyazatot a fenntart6 irja ki a Szenatus javaslata alapjan, a rektor pedig a mostani médositassal
pontositand6 feladat- és hataskorében jar el az intézmény elsé szamu vezetdjeként. A
konzisztorium alapvetden a gazdalkodas szakmai tdmogatasara jon 1étre.

A javaslat szerint a konzisztorium a felsdoktatasi intézmény szervezeti €s miikodési szabalyzat
keretei kozott dont miikodésének rendjérdl a térvényben meghatarozott keretek kozott.
Javasoljuk, hogy az Nftv. 2. sz. melléklet II. fejezet az SZMSZ tartalmi elemei korében
nevesitse a konzisztorium miikddésére vonatkozd szabalyok megalkotasat, azzal, hogy a
szabalyzat kidolgozasa a konzisztérium megalakulasat kovetden meghatarozott idén beliil (pl.:
90 nap) keriiljon elfogadasra.



e Palyazati forrasbol fizetett hatarozott ideji jogviszonyban allo6 munkavallalok
A Nftv 24. § (4) a) pont szovegezésében nem egyértelmil, hogy a palyazati forras keretére
hatarozott idore alkalmazottak jogviszonya a Munka Torvénykonyve (MT) szabalyai alapjan
jon létre (ez lenne kivanatos) vagy csak a hatarozott id6tartam lehetséges hossza (MT szerint 5
¢év, a Nftv javasolt modositasa szerint legfeljebb 10 €v is lehetne) esetében vonatkozik rajuk az
MT-t61 eltérd szabalyozas.

Javasoljuk, az Nftv. mddositdsdnak fenti eleme a torvény kihirdetését koveté napon lépjen
hatalyba.

e Az oktatok heti munkaideje
Az Nftv. modositasi tervezete 26. §-anak (1) és (2) bekezdésében foglalt, a kiilonb6z0 szinti
oktatok munkaidejére vonatkozo szabalyok esetében javasoljuk, hogy magédnintézmények
szamara engedjen kivételt ezen rendelkezés aldl a torvény. A munkaltatd a tanitasra forditott
id6t — a foglalkoztatasi kovetelményrendszerben meghatarozottak szerint — legfeljebb negyven
szazalékkal megemelheti, illetve legfeljebb huszonét szazalékkal csokkentheti, javasoljuk a
mondat pontositasat.

e A mesteroktaté akkreditacios szempontbol torténé megjelenitése
Fontos annak atgondolasa, hogy a felsdoktatdsi szakok akkreditacids szempontjabol is
megjelenithetd legyen a mesteroktatok szerepe a jovoben.

e Osztatlan szakmai tanarképzésre valo atjelentkezés tamogatasa

Az Nftv. 47. § (7) bekezdés helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1épjen:

A magyar allami (rész)osztondijjal tamogatott képzésben vald részvételt nem zarja ki a
felsGoktatasban szerzett fokozat ¢és szakképzettség megléte, azzal, hogy aki egy képzési
ciklusban magyar allami (rész)osztondijas képzésben tanulmanyokat folytat, ugyanazon
képzési ciklusba tartozo tovabbi (parhuzamos) képzés folytatasa esetén a tdmogatasi 1d6bol
félévente a parhuzamosan folytatott allami (rész)0sztondijjal tdmogatott képzések szamanak
megfeleld szamu félévet le kell vonni, kivéve az osztatlan szakmai tanarképzést.

Indoklés: Az osztatlan szakmai tanarképzés irant sem az érettségit kovetden, sem pedig az elsd
éves mérnoki tanulmanyok befejezését koveto atjelentkezés sordn orszdgosan nincs érdeklodes.
Mivel az alapszak és az osztatlan szakmai tanarszak szakmai tartalma nagy (90-95 %-0s)
atfedésben van, ezért a hallgatok pdrhuzamosan teljesithetnék az alapszak és az osztatlan
szakmai tanarszak kévetelményeit, ugy, hogy az allamilag tamogatott féléveik szama nem lépné
til a megengedettet. igy 6sztondznénk a hallgatok egy részét a szakmai tanarszak felvételére,
biztositva ezaltal az utanpotlast.

e A MAB véleménye kikérésének torlése alap- és mesterképzések esetében
Nehezményezziik azt a valtoztatast, hogy mesterképzések inditasa esetében az Oktatasi Hivatal
a MAB véleményéhez kotve van. Ez indokolt a doktori képzések esetében, de az alap- és
mesterképzések esetén ezt nem tartjuk elfogadhatonak. [67. § (3)].

Indokolt lenne eme lehetdség kiterjesztése az 0j képzések inditasi eljaras tul a meglévd
képzések akkreditaciojara is. Végre megsziinne az az anomalia, hogy egymassal kompeticioban
1év0 intézmények véleményezik egymas tevékenységét.



e Nyomtatvanyokra vonatkozo eldirasok torlése
A Tervezet rogziti, hogy a felsoktatasi intézmény csak olyan nyomtatvanyok hasznalhat,
amelyeket az Oktatasi Hivatal jovahagyott. Valoszinlileg a megfogalmazas pontatlan. Nem
¢letszerti az, hogy az Oktatasi Hivatal minden, a felsdoktatasi intézmények altal hasznalt
nyomtatvanyt lasson, azoknak a haszndlatar6l dontson. Itt nyilvan csak a kotelezden
hasznalandd nyomtatvanyok engedélyezésérdl, jovahagyasardl van szo. Kérjik ennek
pontositasat vagy a rendelkezés elhagyasat.

e Habilitalt egyetemi docens kategoria bevezetése
A habilitalt egyetemi docensek egy vezet6i szerepet vallalo, az oktatasban és a kutatdsban is
meghatarozo réteget alkotnak. Ezért célszerii kiegésziteni a tervezet 1. szamu mellékletében
szereplO tablazatot, és az egyetemi tanar és az egyetemi docens kozé, kozépre sziikséges
elhelyezni a habilitalt egyetemi docens 1, 2, 3 kategoriakat, 81, 84, 87 % aranyszamokkal.
Ezzel a modositassal a tudomanyos teljesitmény €s a mindségi oktatas is elismerésre keriil. Ez
a kiegészités motivalna az egyetemi docenseket tovabbi teljesitményre.

I. A kozalkalmazottak jogallasarol sz6l6 1992. évi XXXIII. torvény modositasahoz

Tamogatjuk, hogy a hazai tudoményos élet fejlesztése érdekében lehetévé valjon kiilfoldi
allampolgarsagi személlyel kozalkalmazotti jogviszony létesitése, ugyanakkor ezen
lehetdségnek a Magyar Tudomanyos Akadémia altal fenntartott koztestiiletekre torténd
lesziikitése nem szolgalja a felsdoktatasi intézmények érdekeit.

Szamos fels6oktatasi intézmény €lne a lehetdséggel, hogy egy-egy kiemelt, nemzetei érdeket is
szolgdlo képzési, kutatasi teriileten kiilfoldi szaktekintélyt foglalkoztasson, azonban ezen
személyek alkalmazasa, oktatoi, kutatoi munkakorben torténd foglalkoztatasa rendkiviil nehéz.

Javasoljuk ezért a Kjt. vonatkozoé rendelkezését nem csupan a Magyar Tudoméanyos Akadémia
altal fenntartott koztestiiletekre, hanem a felsdoktatasi intézményekre is kiterjeszteni.

A Magyar Rektori Konferencia egyetért a mesteroktaté oktatdi munkakor bevezetésével,
amely lehetové teszi — elsdsorban a gyakorlatorientalt képzéseken — a nagy szakmai
tapasztalattal rendelkez6 szakemberek fokozott bevonasat a felsboktatasba. Azt azonban
sziikségesnek tartjuk pontositani, hogy a Kjt. 79/D. § (3) értelmében milyen feltételeket kell a
mesteroktatonak teljesitenie az eldlépéshez (a tanarsegédek esetében ez a tudomanyos fokozat
megszerzéséhez, mig a tobbi oktatoi munkakor esetében ez az el6z6 fizetési fokozatban eltoltott
idotartamhoz kotote).

I1. A Magyar Tudomanyos Akadémiardl szol6 1994. évi XL. torvény modositasahoz

Az MTA torvény 3. § (1) bekezdés o) pontban emlitett ,,bibliografiai hitelesség szempontjabol
ellendrzott modon” kifejezés helyett javasoljuk a tényleges jogalkotéi szadndékot
megfogalmazni: a koltségvetési szerveknél foglalkoztatottak esetében, illetve a koltségvetésbol
finanszirozott publikacioknal az adatbazist ,,kell hitelesnek tekinteni”.

Az MTA-s hatarozott idére alkalmazottaknal nem méltanyos tiz év (adott esetben tobbszor
ismételt hatarozott idejli) jogviszony utan megtagadni a végkielégitést, tovabba a kereset
kiegészitésre vonatkozo6 kiilon rendelkezés a Kjt. 77. § alapjan felesleges.



A tervezet rendelkezik a tudomanyos kozlemények kozzétételérél szol6 nemzeti tudomanyos
bibliografiai adatbazis létrehozasar6l. Milyen viszonyban all ez a jelenleg hasznalt és a
tudomanyos teljesitmény igazolasara szolgalé Magyar Tudomanyos Miivek Tara adatbéazissal?
Melyiket kell majd alapul venni az oktatoi, kutatdi eldmenetel vizsgalata soran? A felsGoktatasi
intézmények energiat és forras forditottak az MTMT intézményi rendszerének kialakitasara,
kezelésére. Megfontolandonak tartanank a meglévo eléfizetési rendszer megvaltoztatasat és az
intézményi hozzaférés automatikussa tételét.

I11. A Nemzeti Kozszolgalati Egyetemrol, valamint a kozigazgatasi, rendészeti és katonai
felsooktatasrol szolo 2011. évi CXXXII. torvény

A Tervezet 35. §-ahoz

Figyelemmel arra, hogy a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemrdl, valamint a kozigazgatasi,
rendészeti és katonai felsdoktatasrol szolo 2011. évi CXXXIL torvény 2. §-a szerint a
torvényben nem szabalyozott kérdések esetében a nemzeti felsdoktatdsrol szold 2011. évi
CCIV. torvény rendelkezéseit kell alkalmazni, az (1) bekezdésben foglalt modositas felesleges,
hiszen eddig is a kormény hatarozta meg ezeket a kérdéseket. A modositas eredménye pontosan
az lesz, hogy nem létezik majd egységes katasztere a felsGoktatasi szakoknak, mivel két kiilon
rendelet fogja ezt szabalyozni.

A (2) bekezdésben foglalt modositas esetén sziikséges lenne az oktatasi rendszerért, az oktatasi
rendszer EKKR-nek és MKKR-nek valo megfelelésért, az oktatasért felelés miniszter
egyetértési jogdnak megjelenitése, hiszen e nélkiill nem tudja biztositani valamennyi
felsdoktatasi szakképzettség EKKR-nek és MKKR-nek vald megfelelését.

IV. A nemzeti felséoktatasrol szolé 2011. évi CCIV. torvény modositasahoz
1. Altalanos észrevételek:

Altalinossagban egyetértiink

— a dualis képzés nyoman megjelend kiegészitésekkel (pl. mesteroktatd, bachelor of
profession stb),

— a doktori képzés képzési idejének 6 félévrdl 8 félévre torténd megemelésével és az
ahhoz kapcsolodo beszamolasi kotelezettséggel,

— a felmondas el6tti munkakdri ellendrzés sziikségességével,

— ahallgatok atvételére vonatkozod szabaly modositasaval,

— az allami 6sztondijas képzésrdl onkoltséges képzésre torténd atsorolds szigorubb
feltételével,

— aszerzOdeéses foglalkoztatas szabalyainak pontosabb meghatarozasaval,

— az adjunktusi munkakodrben torténd alkalmazas feltételeinek szigoritasaval,

— az oklevelek, oklevélmellékletek visszavonasi szabalyainak meghatarozasaval,

— az Oktatasi Hivatalt és az MTA-t érintd pontositassal.

Ugyanakkor nem értiink egyet az oktatoi kotelezé 6raszamok emelésével.
1.1. Dualis képzéssel kapcsolatban

A dudlis képzési formaban indithatd képzések korénél az agrar képzési teriilet kimaradt az
eldterjesztés szovegebdl. (1d. 9. o.)



A dudlis képzés kapcsan a vallalati finanszirozas tovabbra is problémaés. Az agrarium esetében
kiilsé tAmogatas nélkiil nem éri meg a cégeknek a hallgaté foglalkoztatdsa. Ez viszont — ha mar
versenyrdl van szo — kiegyenlitetlenné teszi az intézmények (azaz képzési teriiletek) kozti
esélyeket.

A 9. oldalon a 7. bekezdésben nem szerepel a dudlis képzések képzési teriiletei kozott az agrar:
"A dualis képzési formdaban indithato képzések kore — a miiszaki, az informatikai, a
gazdasagtudomanyi és természettudomanyi képzési teriilet szakjai mellett kiegésziil a szocialis
munka alapképzési szakon folytathat6 képzés lehetoségével."

»A konzisztorium egyetértése sziikséges az Nftv. 0j rendelkezése alapjan a rektori palyazat
tartalmahoz.” Bizonyara az elObbi idézet csupan egy téves megfogalmazas, amelynek
pontositas sziikséges: valoszinil, hogy a rektori palyazati kiirés tartalmat kell ezen érteni.

1.2. A tervezet nem tartalmazza, de javasoljuk rendezni az alabbi problémakat:

- Belso ellendrzés szervezeti hovatartozdsa
A belsd ellendrzés tekintetében a munkaltatéi jogok gyakorldja egyértelmiien a kancellar,
azonban a belso ellenérzés szervezeti hovatartozasa mar nem egyértelmd.
A tervezet nem rendezi a belsd ellendrzési szervezet szervezeti elhelyezkedését, jogallasat a
felsdoktatasi intézményen beliil.

A belsé ellendrzés fliggetlen, targyilagos bizonyossagot add ¢és tanacsadd tevékenység,
amelynek célja, hogy az ellendrzott szervezet mitkodését fejlessze €s eredményességét ndvelje.
A bels6é ellendrzés az ellendrzott szervezet céljai elérése érdekében rendszerszemléleti
megkozelitéssel ¢€és modszeresen értékeli, illetve fejleszti az ellendrzott szervezet
kockazatkezelési, ellendrzési és iranyitasi eljarasainak hatékonysagat.

Az Nftv. 2014. julius 24. napjatol hatdlyos 75. § (4) bekezdésének b) pontja szerint ,,allami
felsOoktatasi intézmény esetén a belsd ellendrzési vezetd megbizdsanak és a megbizéasa
visszavondsanak jogat a fenntarto eldzetes egyetértésével a kancellar gyakorolja.”

Az Nftv. jelenleg hatalyos rendelkezése nem biztositja a belsd ellendrzés fliggetlenségét, hiszen
vezetdjét a kancellar altal kiirt palydzat alapjan a fenntartd eldzetes egyetértésével a kancellar
bizza meg ¢és felette a munkaltatdi jogokat (ideértve kiilondsen a munkairanyitasi jogot) a
kancellar gyakorolja.

Tekintettel arra, hogy a belsé ellenérzés feladata az ellendrzott szervezet miikodésének
fejlesztése, és arra, hogy az Nftv. 13. §/A. § (1) bekezdése alapjan az allami felsdoktatasi
intézményben az intézmény miikodtetését a kancellar végzi, a belsd ellendrzés fiiggetlensége
nem biztositott, hiszen tevékenységének jelentds része olyan folyamatok és szervezet
ellendrzésére terjed ki, amelyeket a kancellar iranyit €s amelynek része a belsd ellendrzés is.

A jogszabdly a tovabbiakban a belsd ellendrzési feladatokat ellatd szervezet szervezeti
hovatartozasardl nem rendelkezik, csupan a belsd ellendrzi vezetd megbizasara vonatkozo
kancellari jogkorbdl vélelmezhetd, hogy a szervezet is a kancellar irdnyitasa ala tartozik.

A nemzetkozi ellendrzési sztenderdek alapjan a belso ellendrzés operativ iranyitasat kizardlag
a szervezet elsé szdmu vezetdje, a rektor lathatja el. Egyet lehet érteni azzal, hogy a bels6



ellendrzés munkaszervezetét a kancellar alakitsa ki és irdnyitsa, viszont javasoljuk a
torvénytervezet 40. §-anak (2) bekezdésében az Nftv. 13. § (7) bekezdésének e) pontja
tartalmazza annak el6irasat, hogy a rektor bels6 ellendrzési vizsgalatot rendelhet el, és ebben
a dontési jogaban a kancellart nem illeti meg egyetértési jog.

- Fejlesztés inditisa
A szenatus a fenntartd egyetértésével dont fejlesztés inditasarol. Az egyetértési jogot ebben az
esetben az allami vagyon feliigyeletéért felelds miniszter gyakorolja. Itt azokrdl a
fejlesztésekrdl is sz6 van, amelyeket az intézmény — fenntartdo altal is jovahagyott —
koltségvetése tartalmaz. Véleményiink szerint ezt pontositani sziikséges. Javaslat: a 2011. évi
CCIV. torvény 12. § (3) ga) pontjat moédositani javasoljuk az alabbiak szerint:

,,8a) az épitési beruhdzasra vonatkozoan meghatarozott nemzeti kozbeszerzési értékhatart

meghalado infrastrukturalis vagy eszkozfejlesztés inditdsdarol”

- Foigazgatd, mint magasabb vezetoi kategoria
A konyvtarakra vonatkozo jogszabaly alapjan a konyvtar igazgatdja/féigazgatdja magasabb
vezetonek mindsiil.
Az Nftv. 103.§ (1) bekezdése alapjan a tanarképzo kozpont vezetdje foigazgato.

Az Nftv. 37.§ (3) bekezdéseben foglaltak szerint a foigazgaté megbizasa egy alkalommal
hosszabbithaté meg. Alldspontunk szerint az ¢ esetiikben nem kellene ilyen kitételt alkalmazni,
valoszinilileg nem is rajuk lett szabva.

- Eletpalyamodell illetve az ahhoz kapcsolédo forrdsok kidolgozdsa, meghatdrozdsa
Az oktatoi, kutatdi besorolasokkal a fizetési kategoriakkal kapesolatos rész kiegészitését latjuk
sziikségesnek a felsdoktatasi ¢letpalya bevezetésének Ilehetoségeivel, a kozoktatds és
felsoktatas jelenlegi aranytalansdgainak rendezésével.

- A felséoktatasban oktatok pedagdgiai, modszertani fejlesztése
Megitélésiink szerint a fels6oktatasban oktatok folyamatos pedagdgiai, modszertani fejlesztése
is fontos, mivel ez is az egyik kulcsa lehet a felsGoktatds minéségi szinvonala javitasanak.

Két tovabbi pontositasi javaslat:

Az elbterjesztés 4. oldalon hivatkozott irdnyelvet (2013/55/EU) nem az Europai Tanacs, hanem
a Tanacs (teljes nevén: Eurdpai Unid Tanacsa) és az Europai Parlament fogadta el.

Az Nftv. 30. alcimének kiegészitdé 52/A. §-a (3) bekezdésének els6 mondatiban ,,Az
visszavont” helyett ,,A visszavont” irando.

2. A Tervezet konkrét §-aihoz kapcsolodé észrevételek:

Tervezet 37. §-hoz /Nftv. 4. § (1) d)/

Egyetértlink azzal, hogy ezt kdvetden felsdoktatasi intézményt fenntartoi testiilet is alapithat.
Az Nftv. 4. és 95/A. §-a 0j jogi személy tipust hoz létre a magyar jogban, amelynek a
jogéllasardl (vagyonarol, feleldsségérdl, miikodésérdl stb.) ugyanakkor nem rendelkezik. Ez
nem elsdsorban felsdoktatasi szempontbdl aggalyos, hanem altaldban a jogrendszerben valo
elhelyezése szempontjabol. Ilyen megoldés a jogrendszerben egyediilallo lesz. Indokolt volna
a jogallasanak legaldbb a sarokpontjait meghatarozni.



A Tervezet 38. §-hoz /Nftv. 9. § (3)-(4)/
Tamogatjuk a felsdoktatdsi intézmények tipusainak Ujradefinidlasat, kiilondsen az alkalmazott

crer

Az intézmények definicidjanal javasoljuk feltiintetni a tudomanyos didkkori tevékenység
mikddtetését is.

Az Nftv. 9. § (3)-(4) bekezdése szabalyozza az egyetem, valamint az alkalmazott tudoméanyok
egyeteme kategoridk feltételeit. A korabbi szabalyozds az egyetemekkel szemben képzési
tertiletek vonatkozéasaban (két képzési teriileten jogosult mesterképzésre) allitott feltételeket, a
jelenlegi szabalyozas szakok szerint allapitja meg a feltételeket és szemben a kordbbi
szabalyozassal, nem mondja meg, hogy a doktori képzésre vonatkozd tevékenységet
tudomanytertiletenként kell-e teljesiteni. Ezzel az egyetem kritériumrendszere nem szigorodik,
hanem felhigul, amely a mindség ellen hat, még akkor is, ha a tervezet a tudomanyos fokozattal
rendelkez6 oktatok aranyat 50 %-rol 60 %-ra emeli.

A korabbi féiskolak 1épnek eld alkalmazott tudomanyok egyeteme kategdriava, hiszen veliik
szemben még a doktori képzés folytatasa sem feltétel, elegendd, ha legalabb két szakon dualis
képzést folytatnak.

Az 11 (3a) bekezdésben meghatarozott alkalmazott tudomanyok egyeteme kritériumoknal nem
tartjuk sziikségesnek a dudlis képzések meglétét.

Javasoljuk, hogy a TDK keriiljon vissza a 9. § (3) és (4) pontjaba, Uigy, hogy (a modositést a
kiemelt d6lt betiik jelzik):

,»(3) Egyetem az a felsGoktatasi intézmény, amelyik:

a) legalabb nyolc....

b)munkaviszony, illetve .....

C) tudomdnyos didkkioroket miikodtet,

d) az altala inditott szakokon......

(3a) Az alkalmazott tudomanyok egyeteme az a felsdoktatasi intézmény, amelyik,

a) legalabb négy...

b) legalabb két....

c)munkaviszony,.....

d) tudomdnyos diakkéroket miikodtet,

e) az altala inditott szakokon....

(4) A fdiskola munkaviszony, illetve kozalkalmazotti jogviszony keretében foglalkoztatott
oktatdinak, kutatdinak legalabb harmada tudomanyos fokozattal rendelkezik. A foiskola
tudomanyos diakkoroket miikodtet.”

Fontosnak tartjuk az Nftv. 13 § (5) moédositasat, melynek értelmében az alkalmazott
tudomanyok egyetemének rektora is a foiskolai rektorhoz hasonldéan lehessen egyetemi
tanari, foiskolai tanari, egyetemi docensi, tudomanyos tanacsadoi vagy kutatoprofesszor
munkakorben alkalmazott oktato, kutato:

13 § (5) Rektori megbizast az kaphat, aki felséoktatasi intézményben szerzett vezetési,
szervezesi ismeretekkel, gyakorlattal és legalabb egy ,,C” tipusu kozépfoku allamilag
elismert, - kozépfoki (B2 szintii) dltalanos nyelvi, komplex - vagy azzal egyenértékii
nyelvvizsgaval rendelkezik, tovabba a felséoktatdsi intézménnyel teljes munkaidore szolo



munkaviszonyban vagy kézalkalmazotti jogviszonyban dll, illetve akivel ilyen jogviszonyt
létesitenek. A rektori megbizdashoz egyetem esetén egyetemi tanari, alkalmazott tudomdanyok
egyeteme és foiskola esetén egyetemi tanari, foiskolai tanari, egyetemi docensi, tudomdanyos
tanacsadoi vagy kutatoprofesszori munkakérben torteno alkalmazas sziikséges.

Az indokolas és a szoveg is utalast tesz kézosségi felséoktatdsi képzési kozpontokra, azonban
a jogszabaly sehol nem adja ennek az 0j forméanak a jogszabalyi feltételeit, szabalyozasat,
hatterét.

A kozosségi felsdoktatasi képzési kdzpont pontos mibenléte tisztdzasra szorul tekintettel arra,
hogy a torvénytervezetben leirtak alapjan nem tekinthet6 felséoktatasi intézménytipusnak
ugyanakkor ,,szervezet”. Tisztdzatlan, hogy ki és milyen feltételekkel hozhat l1étre kozosségi
felsboktatasi képzési kozpontot, valamint a kozosségi felsdoktatasi képzési kozpont jogi
statusza (jogi személy van sem, kozjogi személy vagy maganjogi személy) is egyértelmiisitése
is elkeriilhetetlen. (Mj: A didkotthonok jogi statuszanak bevezetéskori és azt kovetd
tisztazatlansaga is komoly problémakat okozott/okoz a mai napig.)

Megfelelden alatamasztott és kdzpontilag koordinalt megallapodasok esetében a ,,k6z06sségi
felsGoktatasi képzési kozpontok™ létrehozasa fejlesztési lehetdséget jelenthet az 4llami
elismeréssel rendelkezd felsdoktatasi intézmények szamara, ugyanakkor a részletes szabalyok
kidolgozasa még véarat magara.

A Tervezet 39. §-hoz /Nftv. 12. § (7)/

Fontos, hogy az intézménnyel kapcsolatos, a szenatusra tartozo kérdésekben hozott dontéseket
a hallgatéi onkormanyzat is tdmogassa, ezért nem tamogatjuk a HOK szavazati joganak
korlatozasat a szenatuson beliil az intézménnyel kapcsolatos, a szenatusra tartozé kérdésekben.

A hallgaté onkormanyzat szendtusban betdltott szerepe kapcsan hangsulyozzuk, hogy az e
pontban ismertetett, a hallgatdi képviselet szenatusbeli aranyat és szavazati jogait csokkentd
tervekkel, a hallgatokat partnerként kezeld egyetemként, az egyetemi demokrécia alapelveit
elfogadva nem lehet egyetérteni.

A felsorolt a hallgatéi szavazati jogabdl kizart kérdések kozott érthetetlen modon példaul a
felsOoktatasi képzési feladatok végrehajtasdnak megitélése is szerepel, holott véleményiink
szerint a hallgatoé ebben kompetens, s6t talan ¢ a legkompetensebb a szereplok koziil. Az ENQA
(European Association for Quality Assurance in Higher Education) altal kidolgozott
felsdoktatasi mindségbiztositasi eurodpai sztenderdek és iranyelvek is tartalmazzak a hallgatok
bevonasat a képzések értékelésébe, marpedig az ezeknek a sztenderdeknek valdo megfelelést
nem csak a Magyar Fels6oktatasi Akkreditacios Bizottsag ellendrzi rendszeresen, de ez egyben
feltétele is a modern eurodpai felsfoktatasi intézmények miikodésének.

Alaptalannak tartjuk, hogy a szendtus barmely hallgat6i vagy oktatdi tagjanak szavazati joga
kozott kiilonbséget tegyen az Nftv. Nem vilagos, hogy milyen gazdaséagi, igazgatasi, vagy mas
menedzsment tipusti kompetencia, vagy tapasztalat az, amire a javaslat alapoz. Az elvi alap,
valamint az objektiven alatamasztott magyarazat hianyaban az eléterjesztés nem
tamogathato.

Ha bizonyos (fontos) kérdésekben a hallgatok nem szavazhatnak, hogy alakul a 60%-0s
részvételi ardny a szenatusban?

Tamogatjuk a Szenatus elektronikus uton torténd dontéshozatali eljarasanak bevezetését,
ugyanakkor felesleges az eljaras részletes, jogszabalyban torténé szabalyozasa. Javasoljuk,
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hogy az SzMSz-ben irtak szerint legyen lehet6ség a szenatus elektronikus {ilésére és
dontéshozatalara.

A Tervezet 40.§-hoz

Az Nftv. 13. § (6) bekezdése a rektor visszahivéasa helyett a rektor felmentéséhez irja eld a
Szenatus tagjai kétharmadanak igenld szavazatat. Ezek szerint a rektor kozalkalmazotti
jogviszonya megsziintetésére kivanja a jogalkoto vonatkoztatni a Szenatus jogkorét, igy viszont
rendezetlen marad a magasabb vezetdi megbizds visszavonasa kezdeményezésének eljarasi
rendje.

Udvozoljiik a rektor feladat-és hataskorének rogzitését a jogszabalyban, ugyanakkor a
felsorolas pontatlan és nem tiikrozi a jogszabalyban szandékat, valamint a rektori munkakdri
leirdsokban a fenntart6 altal meghatarozottakat sem.

Javasoljuk, hogy a kancellari (és rektorhelyettesi) megbizashoz hasonldan a rektor és a dékan
megbizasa is tobb alkalommal is meghosszabbithaté legyen. (37. § (1)). Mindez az
intézmény stabilitasat a kiegyensulyozott miikodést szolgalhatja, valamint a kozép- és hosszu
tava intézményfejlesztési célok megvalosithatdsagat is ndvelheti.

40. § (2) bekezdéshez:
A (7) bekezdés a pont ac) alpontjat javasoljuk kiegésziteni az ,,az intézmény alapitd okiratanak,
miikodési engedélyének...” szovegrésszel.

A Tervezet 42. §-ahoz /Nftv. 13/B-13/D.§/

A Tervezet 42. §-a 1étrehozza a konzisztoriumot. Az Uj testiilet 13/B. § (1) bekezdése szerinti
jogallasa nem egyértelmii, mivel bizonyos kérdésekben — igy azokban, melyekben egyetértési
joga van — az intézmény dontéshozo forumava valik. A konzisztorium felallitasa és mitkodése
egyeldre szamos kérdést vet fel, valdsziniileg az ) testiilet miikddésének indokoltsaga,
hatékonysaga a bevezetést kovetden fog kideriilni.

A konzisztérium 13/B. § (2) és (3) bekezdésekben meghatarozott dsszetétele szerint a rektor
mellett a tobbi tag — a kancellart is bele értve — a fenntarté képviseldje. Ez indokolatlanul
korlatozza az egyetemi, akadémiai érdekek érvényesitésének lehetdségét — magat az
autonOmiat.

A Tervezet szerint a konzisztoriumnak egyetértési joga a Szenatusnak az Nftv. 12. § (3)
bekezdés d) pontjaban (a rektori palyazati felhivas tartalma, rektori palyazatok elbiralasa,
rektorjeldlt megvalasztasa, a rektor tevékenységének értékelése). Ez a hataskor a Kancellar és
a Konzisztorium tulsulydt eredményezi, ill. a Rektor és a Szendtus dontéseivel szemben
folyamatos ellenallds révén az egyetemi autondmia felszdmolast eredményezheti, amely sérti
az intézmények Alaptdrvény X. cikk 3. bekezdése szerinti autonomidjat. A delegalt tagok kozé
a Szenatus szavazati jogosultsagu tagjai koziil is jelolni kellene tagot, igy ellenstilyozhat6 lenne
a fenntart6i orientacidt megtestesité személyek tulsulya a dontések soran. Ennek szerepe
azokban a helyzetekben dontd, amikor a Konzisztorium az ,,egyetértési jogat” nem tamogatd
hatarozat formajaban akarja gyakorolni.
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Allaspontunk szerint indokolatlan a konzisztérium feladat-és hataskorébe rendelni a rektori
palyazat tartalmanak meghatarozasat, a rektori palyazatok elbirdlasat, valamint a rektorjelolt
megvalasztasat. A palydzatot a fenntart6 irja ki a Szenatus javaslata alapjan, a rektor pedig a
mostani mddositassal pontositandd feladat-és hataskorében jar el az intézmény elsdé szamu
vezetdjeként. A konzisztorium alapvetéen a gazdilkodas szakmai timogatasara jon létre,
szerepe a rektorral kapcsolatban csakis a rektor vezetdi tevékenysége értékelésénél lehet,
ahogyan korabban a gazdasagi tandcsoknak is. A konzisztorium rektorok megvalasztasaval
kapcsolatos hataskore arra tekintettel is kifogasolhatd, hogy ilyen jogosultsag a kancellarok
vonatkozasdban nem biztositott a testiilet szamara.

A torvényjavaslattal bevezetni tervezett ,,Konzisztoérium” egyetértési joga indokolatlanul
szlikiti a felsOoktatasi intézmény dontési autonomiajat. Az egyet nem értés mindazon
kérdésekben, melyeket a torvény nevesit, érdemi vétdjogot jelent. Teljességgel sziikségtelen,
hogy miutan az egyetemek szakmai-tudomanyos ¢&s stratégiai-gazdasagi irdnyitasat
szétvalasztottak (rektor-kancelldr), és a torvény alapjan a felsorolt kérdésekben mar most is a
kancellar egyetértésével donteni jogosult legfébb szerv, a Szenatus dontési jogkore szinte
teljességgel kiiiriiljon.

A konzisztérium létrehozdsa az indokolas szerint differencidlja a felsGoktatasi intézmény
iranyitasaban részt vevok hatdskorét, azonban a szabalyozas szovege az eddigi kettds iranyitas
helyett harmas, még tagoltabb iranyitast vezet be, igy a javasolt szoveg, a konzisztorium
feladat-és hataskore nem szolgalja a stratégiai célkitiizés elérését. Tovabbi észrevételek a
rendelkezéssel kapcsolatban:

- az elnevezés teljesen idegen minden magyar hagyomanytol (de a nyelvtantdl is), a testiilet
magyar neve: tanacs; ez semmilyen problémat nem okozna, hiszen ez az elnevezés nem foglalt
az Nftv-ben,

- a (3) bekezdéshez: a (2) bekezdésben nincs sorrend,

- a konzisztérium ebben a feldllasban tulajdonképpen azt a célt szolgalja, hogy a miniszter altal
megbizott személyekbdl allé — alapvetden gazdasagi jellegli hataskorrel rendelkez6 - tanacs
veszi at az eddigi kancellari hataskor egy részét; javasoljuk, hogy keriiljon ebbe a testiiletbe az
egyetem (szenatus, rektor) altal delegalt/valasztott személy,

- a 13/D. §-hoz: a lemondast nem kell elfogadni.

A konzisztorium bevezetése felveti az Nftv. 12. § (3) bekezdés g) pontjaban a fenntartonak
biztositott egyetértési jogat. Véleményiink szerint a testiilet 1étrehozasaval a fenntarto
egyetértési joga torolheto.

Javasoljuk, hogy a konzisztérium létszama intézménymérettdl fiiggetleniil 6t f6 legyen és a
miniszter altal delegalt tagok személyére a felsGoktatasi intézmény tehessen javaslatot a
felsdoktatast, intézményt jol ismerd, a szakma elismert képviseldi korébol.

A Tervezet 47. § (1) bekezdéshez:

A Nftv. 24. § (4) a) pont szovegezésében nem egyértelmi, hogy a palyazati forras keretére
hatarozott idore alkalmazottak jogviszonya a Munka Torvénykonyve (Mt.) szabalyai alapjan
jon létre (ez lenne kivanatos) vagy csak a hatarozott id6tartam lehetséges hossza (Mt. szerint 5
év, a Nftv. javasolt modositasa szerint legfeljebb 10 év is lehetne) esetében vonatkozik rajuk az
Mt-tdl eltérd szabalyozas.

12



A Tervezet 47. § (2) bekezdéshez:

Nincs (ba) bekezdés, igy azzal kell kiegésziilnie és nem (5b)-vel. A megfelel6 szamozassal
kiegésziild bekezdéshez: javasoljuk azzal kiegésziteni, hogy akkor sem kell hatdsagi
bizonyitvannyal igazolni a biintetlen el6¢letet, ha az érintett egyébként olyan jogviszonyban all
(parhuzamosan), ahol az itt emlitettek egyébként is teljesiilnek.

A Magyar Rektori Konferencia fontosnak tartja és tidvozli, hogy a biintetlen eldéletre és a
foglalkozastol eltiltas hianyara vonatkozo feltétel igazolasanak szabalyozasan valtoztat a
torvényalkoto, de annak érdekében, hogy ez azon kiilsé szakemberekre is vonatkozzon, akik
évenkénti gyakorisdggal (mindig Oszi, vagy tavaszi félévben, de ezen beliil esetleg eltérd
iddpontokban) segitik a felsdoktatas oktatd-kutatd tevékenységét, javasoljuk, hogy a hat honap
helyett tizenkét honap keriiljon a térvénybe (Nftv. 24 § (5b)):

,(5b) Az (5) bekezdésben meghatarozott, a biintetlen eloéletre és a foglalkozastol eltiltas
hianyara vonatkozo feltételt nem kell igazolni, ha a kizaro ok hianyat a felséoktatdsi
intézménnyel fennallt korabbi megbizasi, vagy foglalkoztatdsi jogviszonyara teKintettel a
foglalkoztatni kivant szemely mar igazolta és a korabbi jogviszony megsziinése ota legfeljebb
tizenket honap telt el.”

Sajnalattal olvastuk a moddositasok kozott az oktatoi, kutatoi, alkalmazotti igazolvany
torvény szovegébdl valo eltavolitasat. Nem fogadhato el, hogy a felsdoktatasi intézmények
oktatok, kutatd, tanar kozalkalmazottai, akik jelentds részben tanari végzettséggel rendelkeznek
semmilyen — a pedagégus igazolvany tulajdonosahoz hasonld — kedvezményben nem
részesiilhetnek. Mindenképpen fontosnak tartjuk az oktatdéi igazolvany megtartasat és az
igazolvany tulajdonosanak a pedagoégus igazolvany tulajdonosahoz hasonldé kedvezmények
biztositasat.

A Tervezet 48. § (2) bekezdése szerint a munkaltatd a tanitasra forditott id6t — a foglalkoztatasi
kovetelményrendszerben meghatarozottak szerint — negyven szazalékkal megemelheti, illetve
huszonoét szézalékkal csokkentheti. Ez igy értendd, hogy az emelés 40%, a csokkentés 25%
lehet csak, €s a munkaltatdo nem donthet ennél kevesebb emelésrdl vagy csokkentésrol (pl.30%-
os emelésrol, 15%-os csokkentésrdl)?

Amennyiben nem ez a cél, javasolt kiegésziteni a szoveget az alabbiak szerint:

A munkdltato a tanitisra forditott idot — a foglalkoztatasi kovetelményrendszerben
meghatarozottak szerint — legfeljebb negyven szdzalékkal megemelheti, illetve legfeljebb
huszondt szdzalékkal csokkentheti.”

Nem tamogatjuk az egyes oktatdéi munkakorok tanitasra forditott idejének ily modon vald
meghatarozasat. Ez olyan kérdés, amit nem érdemes torvényben szabalyozni, sokkal inkabb a
munkaltatora kell bizni ennek meghatdrozasat azzal, hogy a torvény minimumidét ir elo.
Javasoljuk, hogy maganintézmények szamara engedjen kivételt ezen rendelkezés alol a
torvény.

Az Nftv. 26. § (1) és (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezések 1épnek:

»(1) ...Az oktatd6 munkaideje legalabb husz szézalékaban tudoméanyos kutatast — a miivészet,
miivészetkdzvetités ¢€s sporttudomany képzési teriileten milivészeti vagy sportszakmai
tevékenységet — folytat, tovabba...”
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A javaslat a kutatasra fordithat6 id6 csokkentésével (jelenleg 1/3-nyi id6t — kellett volna — a
kutatasra biztositani, most ez 1/5-re csokkent) oktatasi tevékenység szintjén a kozoktatashoz
kozeliti az egyetemi oktatokat.

»48.§8 (2) A felsOoktatasi intézmény tanévenként koteles — a 47. § (1) és (3) bekezdésében
foglalt tamogatasi ido lejartatol fiiggetleniil — onkoltséges képzésre atsorolni azt a magyar
allami (rész)0sztondijjal tdmogatasban részt vevd hallgatot, aki az utolsé két olyan félév
atlagaban, amelyben hallgat6i jogviszonya nem sziinetelt, illetve nem a 81.§ (3) és (4)
bekezdésében meghatarozott kiilfoldi képzésben vett részt, nem szerzett legalabb husz kreditet,
¢€s nem érte el az intézmény szervezeti ¢s mikodési szabalyzatdban — a Kormany rendeletében
foglaltak szerint — megallapitott tanulmanyi atlagot, tovabba azt, aki a 48/D.§ (2) bekezdése
szerinti nyilatkozatat visszavonta.

A gyakorlatban, ha a hallgatdé még nem hasznalta ki a 47. § (1) és (3) bekezdésben foglalt
tdmogatasi iddt, az atsoroldsi ligyek tekintetében vitatott jogértelmezést jelent, hogy a 48. § (2)
bekezdésében foglalt feltétel és a 47.§ (1) és (3) bekezdésében foglalt timogatasi id6 milyen
viszonyban all egymassal. Ennek a jogszabalyban torténd egyértelmi rendezését javasoljuk.
Jelezziik tovabba, hogy a 48. § (2) bekezdésében foglalt feltétel a fogyatékossaggal €16 hallgatod
szamara is alkalmazandd, amely azonban — kiilondsen olyan esetekben, amikor egy félévben
magas a gyakorlati targyakért adhaté kreditszam — olyan nehezen teljesithetd kovetelmény,
amely esetben javasoljuk eltér6 szabaly eldirasat a fogyatékossaggal €16 hallgatd esetében

- vagyugy, hogy a 48. § (2) az esetiikben ne legyen alkalmazhato6,

- vagy pedig alacsonyabb kreditszam eldirasat javasoljuk a konnyebb teljesithetdség

érdekében.

A Tervezet 49. §-ahoz:

A Tervezet kiegésziti az oktatéi munkakorok felsorolasat a mesteroktatéval, mint oktatodi
munkakdrben foglalkoztatott személlyel. Udvozoljilk a mesteroktatdi munkakdr bevezetését,
amelynek egyik jelentdsége, hogy tobbek kozott a dualis képzésben bevonasra keriilhessenek
olyan szakemberek, akik az iparban, vagy a gazdasdgi élet mas teriiletén meghatarozo
gyakorlati szakmai ismeretekkel rendelkeznek. Fontosnak tartanank annak atgondolasat is,
hogy a felsdoktatasi szakok akkreditdcids szempontjabdl is megjelenithetd legyen a
mesteroktatok szerepe a jovOben.

Ez a mddositas azonban csak akkor éri el a céljat, ha a MAB gyakorlataban is elfogadotta valik
ez a munkakor (példaul mint gyakorlati targyak feleldse).

A 37. § (3) bekezdésében a hatarozott, harom éves megbizési idészakot a tervezet javasolja
legfeljebb harom évben meghatarozni, ami a magasabb vezetok kordbbi 3- 5 éves vezetdi
megbizdsdhoz, majd a harom éves vezetéi megbizasdhoz képest is tovabbi szlikitést jelent.
Eszerint a rektori megbizas akar egy évre vagy rovidebb iddre is szélhat, amely azonban egy
feleldsségteljes szakmai program, stratégia kidolgozasat és megvalositasat nem teszi lehetdve,
igy a rektor jogszabalyban meghatarozand6 feladat- és hataskorével nincs 6sszhangban.

Problémat latunk abban, hogy az Egyetemre felvételt vagy atvételt nyert hallgatdo csak a
felvételrdl, atvételrdl szolo dontés jogerdre emelkedését kovetden jogosult beiratkozassal
hallgat6i jogviszonyt Iétesiteni, igy a potfelvételi eljarasban felvettek nem tudnak majd
beiratkozni. (42. § (4).)
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A Tervezet 50. §-hoz

Az adjunktusi munkakor betoltésének szigoritdsa (a munkakor betoltésének feltétele a doktori
fokozat megszerzése) tovabb novelheti a felsdoktatas oktatdi kardnak utanpotlas problémait
azaltal, hogy csokkenti az oktatoi palya vonzerejét, igy ezt nem tudjuk tAmogatni. Raadésul igy
szinte eltlinik a kiilonbség az adjunktusi €s a foiskolai docensi (s6t akar az egyetemi docensi)
munkakor betdltésének feltételrendszere kozott.

Az adjunktusi munkakort illetéen az Nftv. ,,adjunktus”-rél ir, viszont a Kjt. és annak
melléklete tovabbra is megkiilonboztet foiskolai és egyetemi adjunktust. Mindenképpen
Sfontosnak tartjuk a két torvényi szabdlyozas osszhangba hozdsat.

Az Nftv. tervezet 56. § (2) bekezdéséhez:

(2) Az Nftv. 42. §-a a kovetkezo (6) bekezdéssel egésziil ki:

»(0) Az (1) bekezdés b) pontja szerinti atvételre — a Kormany rendeletében meghatarozottak
kivételével — csak azonos, vagy alacsonyabb végzettségi szintet eredményez6 szakok kozott
kertilhet sor.”

Az 1j bekezdés indokolatlanul korlatozza az alacsonyabb képzési szintre torténd atvételt, ami
nem ritka (pl. jogasz mesterszakrol igazsagiigyi igazgatasi alapképzési szakra). Javasoljuk a
,vagy alacsonyabb” szovegrész beillesztését.

A Tervezet 58. §-ahoz

A modositasként feltiintetett 36. § (1) bekezdés sz6 szerint megegyezik a jelenlegi szoveggel,
vélhetbleg elirds tortént. A 36. § (2) bekezdés mddositasa eredményeként semmilyen szabaly
nem vonatkozik majd a tanari munkakorben foglalkoztatottakra, ami jogbizonytalansagot
okozna.

A Tervezet 59. §-ahoz (Nftv. 47.§ (2) bekezdés):

Az Nftv. 47. § (7) bekezdés helyébe a kovetkezd rendelkezés 1épjen (0 szoveg félkovéren
szedve):

A magyar allami (rész)0sztondijjal tdmogatott képzésben vald részvételt nem zarja ki a
felsdoktatasban szerzett fokozat és szakképzettség megléte, azzal, hogy aki egy képzési
ciklusban magyar allami (rész)6sztondijas képzésben tanulmédnyokat folytat, ugyanazon
képzési ciklusba tartozo tovabbi (parhuzamos) képzés folytatasa esetén a tdmogatési idobol
félévente a parhuzamosan folytatott allami (rész)0sztondijjal tdmogatott képzések szamanak
megfeleld szamu félévet le kell vonni, kivéve az osztatlan szakmai tanarképzést.

Az osztatlan szakmai tanarképzés irant sem az érettségit kovetden, sem pedig az elsd éves
mérndki tanulményok befejezését kovetd atjelentkezés sordn orszdagosan nincs érdeklodés.
Mivel az alapszak és az osztatlan szakmai tanarszak szakmai tartalma nagy (90-95 %-0s)
atfedésben van, ezért a hallgatok pdrhuzamosan teljesithetnék az alapszak és az osztatlan
szakmai tanarszak kovetelményeit, 0gy, hogy az allamilag tamogatott féléveik szama nem lépné
til a megengedettet. igy 6sztonéznénk a hallgatok egy részét a szakmai tanarszak felvételére,
biztositva ezaltal az utanpotlast.
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A Tervezet 60. §-ahoz (Nftv. 48.§ (2) bekezdés):

A hallgatdk atsoroldsat szigoritja a javaslat, a két félév alatt teljesitendd kreditek szamat
jelentésen megemelnék, ennek hatasara tobb allami 6sztondijas, timogatott lires hely maradna,
amit nem tudnank betdlteni, ezért ennek bevezetését nem tdmogatjuk. (48. § (2).)

A 60. § (2) bekezdés az 6sszegylijtendd kreditek szamat 15 helyett 20 kreditben hatdrozza meg
¢€s tovabbi feltételként kormanyrendeletben meghatarozottak szerint, intézményi szervezeti és
miikddési szabalyzatban megallapitott tanulmanyi atlagot ir eld.

Ez thlzottan szigoru el6iras, kiilonosen az elsé két félévben. A miszaki teriileten ennek
varhatoan csak a hallgatok 50%-a tud majd megfelelni. gy lényegesen csokken az allami
Osztondijasok szama, egyuttal jelentds lesz az onkoltséges képzésre atsoroltak szama, akik
koziil sokan kilépnek a képzésbdl. Erdemes megfontolni ennek a szigoritasnak a bevezetését,
annak varhato negativ gazdasagi hatdsa miatt.

A rendelkezést javasoljuk kiegésziteni az 6nhiban kiviili esetek kivételére is. El6fordulhat, hogy
egy Erasmus 0sztondijas hallgatd, a fogadd intézmény hibajabol nem tudja teljesiteni a
sziikséges krediteket (példaul a Learning Agreement-ben leirt tantargyak nem indulnak el és
csak el nem ismerhetd targyakat tudna felvenni) és igy elveszithetné az allami 0sztondijat.

Az indoklas helytelen, hiszen a jelenlegi Nftv. nem allapit meg kotelezéen Gsszegytijtendd
kredit szdmot. A jelenlegi szabalyozas szerint a felsGoktatasi intézmény tanévenként koteles
onkoltséges képzésre atsorolni azt a magyar allami (rész)0sztondijjal tamogatott képzésben
részt vevd hallgatot, aki az utolsé két olyan félévben, amelyben hallgatdi jogviszonya nem
szlinetelt, nem szerezte meg legalabb az ajanlott tantervben eldirt kreditmennyiség otven
szazalékat, illetve az intézmény szervezeti és miikodési szabalyzatdban ajanlott tanulményi
atlagot, tovabba azt, aki a 48/D. § (2) bekezdés szerinti nyilatkozatat visszavonja.
Kovetkezésképp kérdéses mi indokolja ezen szabdlyokat torvényi szinten szdmokban
megallapitani (a mérték novelését is ideértve), kiilonds figyelemmel arra, hogy az allami
Osztondijjal tamogatott képzésben részt vevd hallgatok szdma nem nétt.

Javasoljuk tovabba az Nftv. 58.§ (3)-(4) bekezdésének modositasat. Az idékozben megsziint
hallgat6i jogviszonnyal rendelkezd hallgatd esetében ugyanis a jogorvoslati eljaras lefolytatasa
ellentmondasos helyzetet eredményezhet. Ebben az esetben mar megindult eljarasok
tekintetében az Nftv.-ben meghatirozott egyes intézkedések, vagy jogkovetkezmények
alkalmazasa — éppen a hallgatoi jogviszony megsziinésébdl adodoan — fogalmilag kizart lesz.
fgy a jogorvoslati eljaras lefolytatisa mind a hallgatd, mind pedig az intézmény szempontjabol
csak kiiiresedett tartalommal valik lefolytathatova. Ezért a kovetkezd javaslatot tessziik:

58. § (Az 57.5-t, és az (1)-(2) bekezdésben foglaltakat megfeleloen alkalmazni kell)
3)(..)

c) a_hallgatoi _jogviszony megsziinésével, illetve megsziintetésével osszefiiggé eljaras
esetében az id6kozben megsziint hallgatoéi jogviszonnyal rendelkezett hallgatot

(érinto dontésekre, illetve mulasztasokra.)

(4) A jogorvoslati eljards rendjét a felsOoktatsi intézmény szervezeti ¢s miikodési
szabalyzataban — a jelen torvényben €és a Kormany rendeletében meghatarozott keret kozott
— szabalyozza azzal, hogy a jogorvoslati eljarast a hallgatéi jogviszony megsziinését
megelozéen kell lefolytatni.
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A Tervezet 62. §-ahoz:

A kreditrendszerti oktatas alapelvei kiegésziilnek azzal, hogy a felsGoktatasi intézménynek
biztositani kell, hogy a hallgat6 egyéni tanulmanyi rendjében — kiilon 6nkoltség, illetve téritési
dij fizetése nélkiil — a szakhoz eldirt Osszes krediten tl, annak tiz szazalékaig terjedéen nem
magyar nyelven oktatott targyat vehessen fel.

Ez tipikusan 21 kreditet, vagyis atlagosan 7 idegen nyelvii kurzust jelent. Az elképzelés
iidvozlendd, azonban ennek finanszirozasi hatterét nem latjuk.

Egyetértiink az idegen nyelven vélaszthatd tantdrgyak hallgatok szdmara téritésmentesen
torténd biztositasdval, amennyiben ezt az intézmény szamara a fenntartd6 mas finanszirozasi
forrasbol lehetdvé teszi. Egyuttal javasoljuk, hogy jelen elvaras csak a nappali munkarendii
képzésen legyen eldirds, figyelembe véve, hogy a részidos képzéseken ezen lehetdség
biztositasa jelentdés mértékben ndvelné a képzés koltségeit.

Udvozlendd az a kezdeményezés is, hogy a hallgaté a szabadon vélaszthaté tirgyak terhére
onkéntes munkat is végezhet, amely a képzés koltségeit is csokkentheti. (49. § (2) bekezdés)

Javasoljuk, hogy a hallgatoknak (nem idegen nyelvi, magyar nyelvii képzésekben),
tanulmanyaik sordn, az alapképzésben 0Osszességében legalabb 4, a mesterképzésben
Osszességében legalabb 8 kreditnyi targyat idegen nyelven teljesitsenek.

Az MRK javasolja, hogy az Nftv. 60.§ -a a kdvetkez6 (2a) bekezdéssel egésziil ki:

,»(2a) A hallgatoi onkormanyzat tisztségviseldje

(...)

c) nem tolthet be ntézményitarsasagban vezetO tisztségviseldi feladatokat, nem lehet tagja
feliigyelObizottsagnak, nem lathat el konyvvizsgaléi feladatot, olyan intézményi tarsasagban,
amelyet a fels6oktatasi intézmény hozott létre, vagy amelyben részesedéssel rendelkezik,
valamint olyan tarsasagban, amellyel a felséoktatasi intézmény szolgaltatas nyuajtasara
vonatkozo szerzodést kotott.”

Az Osszeférhetetlenség esetét javasoljuk kiterjeszteni olyan esetre, amikor a felsGoktatasi
intézmény részére szolgaltatdst nyujtd gazdasagi tarsasaggal a felsdoktatdsi intézmény
szerzOdéses jogviszonyt 1étesit.

(4a) A hallgatéoi Oonkormanyzat mukodéséhez ¢és a feladatai elvégzés€éhez biztositott
feltételek jogszerli felhasznalasanak, valamint a hallgatéi Onkormdnyzat torvényes
miikddésének ellendrzése korében a felsGoktatdsi intézmény — a fokozatossag elvének
figyelembe vételével, a jogszabalyoknak, valamint az intézmény szabalyzatainak megfeleld
miikodés biztositasa, illetdleg helyredllitasa érdekében — jogosult kiilondsen

a) tajékoztatast kérni a hallgatéi Onkormanyzattol, annak barmely testiiletétdl, illetve
tisztségvisel§jétol,

b) egyedi vagy atfogo ellendrzést kezdeményezni a hallgatoi onkormanyzat, illetve annak
barmely testiilete, tisztségviseldje tevékenysége, eljarasa vonatkozasaban,

¢) a hallgatoi 6nkorményzat barmely testiilete {ilésének 6sszehivasara,

d) a hallgatéi onkormanyzat, annak barmely testiilete, illetve tisztségviseldje dontése,
intézkedése végrehajtasanak felfiiggesztésére,

e) a hallgatéi onkormanyzat, annak barmely testiilete, illetve tisztségvisel6je mulasztasa
esetén a hallgatéi Onkormanyzatot, illetve mulasztd testiiletet, tisztségvisel6t a
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jogszabalyokban, a felsdoktatasi intézmény szabdlyzataiban, illetve a hallgatoi
Onkorményzat alapszabalyaban eldirt sziikséges intézkedés megtételére, illetve a sziikséges
dontés meghozatalara felhivni,

f) a hallgatoi onkormanyzatnak, annak barmely testiiletének, illetve tisztségviseldjének a
jogszabalyokba, a felsdoktatasi intézmény szabalyzataiba, illetve a hallgatéi onkormanyzat
alapszabalyaba {itk0z0 eljarasa esetén a hallgatdi onkormanyzatot, az adott testiiletet, illetve
tisztségviseldt a jogszabdlyokban, a felsdoktatasi intézmény szabalyzataiban, illetve a
hallgat6i 6nkormanyzat alapszabalyaban meghatarozottak szerinti eljarasra felhivni,

g) a hallgatéi onkormanyzat, annak barmely testiilete miikddésének, illetve e torvény
szerinti jogai gyakorlasanak — hatarozott idore sz616 vagy valamely feltétel bekdvetkeztéig
torténo — felfliggesztésére

a felséoktatasi intézmény szervezeti és miikodési szabalyzataban meghatarozottak szerint.
A fels6oktatési intézmény szervezeti és miikodési szabalyzataban hatarozza meg a hallgatoi
onkorményzat miikddéséhez ¢€s a feladatai elvégzéséhez biztositott feltételek jogszeri
felhasznalasanak, valamint a hallgatéi onkorményzat térvényes miikodésének ellenérzése
korében sziikséges intézkedések részletes szabdlyait, azok eldfeltételeit, ideértve azt is, ha
az adott intézkedés megtételére kizarolag valamely mas intézkedés eredménytelensége
esetén keriilhet sor.

A fenti rendelkezések rogzitését arra figyelemmel tartjuk szlikségesnek, hogy az Nftv. éltal
eloirt ellendrzési kotelezettség tartalma legalabb példalozo jelleggel koriilirasra kertiljon,
egyértelmii helyzetet teremtve mind az intézmények, mind a hallgatéi dnkorményzatok
szdmara. Garancialis jellege van annak, hogy a jogalkoto kijel6lje a hallgatdi 6nkormanyzat
mikodéséhez és a feladatai elvégzéséhez biztositott feltételek jogszerli felhasznalasanak,
valamint a hallgat6éi dnkormanyzat torvényes mukodésének ellendrzése kereteit, hogy az
egyes intézmények ezen keretek kozott szervezeti €s milkddési szabalyzatukban
rogzithessék az Nftv. altal rajuk telepitett ellendrzési kotelezettség részletes szabalyait.

Amennyiben fenti javaslatunk nem vezetne eredményre, tigy az aldbbi kiegészitést kérnénk az
Nftv. 60.§ (4) bekezdés els6 mondata vonatkozdsaban:

»(4) A hallgatéi onkormanyzat miikodéséhez és feladatai elvégzéséhez a felsdoktatasi
intézmény biztositja a feltételeket, amelynek jogszerli felhasznaldsat, a hallgatoi
onkormanyzat torvényes miitkodését ellendrizni koteles és az ellenérzés eredményeként a
felsooktatasi_intézmény szervezeti és miikodési szabalyzatiban meghatarozott, a
fokozatossag elve szerinti intézkedés megtételére jogosult.”

A hallgatoi 6nkormanyzat miikodésének ellendrzése mellett javasolt annak régzitése, hogy
az ellendrzés eredményeként a felsGoktatasi intézmény az intézmény részeként mikodo
hallgatéi Onkormanyzat miikddésének jogszerlisége érdekében meghatarozhatja az
alkalmazhat¢ intézkedések korét.

Javasoljuk emellett az Nftv. 60.§ (6) bekezdés utols6 mondatanak pontositasat az alabbiak
szerint:

Tovabbi észrevételek az egyes rendelkezésekhez:

(6) (...) ,A kérelem benyujtasdnak a dontés, vagy a_dontésnek a hallgatok jogait érintd
része tekintetében torténo végrehajtasara halaszto hatalya van.”
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Eszrevétel: A pontositas javasolt, tekintettel arra, hogy nemperes eljaras kezdeményezése
esetében a részleges halasztd hataly szabalyozéasa hianyaban jogvitat eredményezhet, hogy
egy dontés csak és kizardlag a hallgatok jogait érintd részében tekinthetd-e halasztd
hatalyanak, vagy pedig olyan részei tekintetében is, amelyek nem érintik a hallgatok jogait,
abban az esetben fenndllhat-e a halaszté hataly. Ez azt jelentené a gyakorlatban —
elkeriilend¢ a teljes dontésre kihatd halaszto hatalyt pl. egy SZMSZ modositasa esetében —
hogy a hallgatok jogait érintd kérdésben minden esetben kiilon dontésben sziikséges ezen
kérdésekrdl rendelkezni.

A Tervezet 70. § (Nftv. 67. § (4) bek.)

Nem tamogatjuk azt, hogy a mesterképzési szakok inditasanal megfogalmazott MAB
szakvéleményhez kotve legyen az Oktatasi Hivatal. Nehezményezziik azt a valtoztatast, hogy
mesterképzések inditasa esetében az Oktatasi Hivatal a MAB véleményéhez kotve van. Ez
indokolt a doktori képzések esetében, de az alap- és mesterképzések esetén ezt nem tartjuk
elfogadhatonak. /67.§ (3)./

Kifejezetten tamogatjuk, hogy a MAB mellett mas szakértok felkérhetdvé valnak szakinditasok
esetén. Rendezenddnek tartjuk azonban az esetlegesen eltérd tartalmu szakvélemények kérdését
is. (Nftv. 67. § (4b) bek.)

A Tervezet 71. § Nftv. 68. § (3)

A Tervezet rogziti, hogy a felsdoktatasi intézmény csak olyan nyomtatvanyok hasznalhat,
amelyeket az Oktatasi Hivatal jovahagyott.

A megfogalmazas tal altalanos, javasolt pontositani a nyomtatvanyok korét — esetleg utalva a
vonatkoz6 Korm. rendeletre. Ez az engedélyezési folyamat jelentdsen neheziti a felsGoktatasi
intézmények folyamatos miikddését. Az intézményekben nem csupan oktatasi nyomtatvanyok
vannak  haszndlatban, @ hanem  bels6  miikodéshez  kapcsolodd,  gazdéalkodasi,
vagyongazdalkodasi, egyéb nyomtatvanyok is. Az Oktatdsi Hivatal szakértelme ¢&s
jogszabalyban rogzitett kompetencidja nem feltétleniil terjed ki pl a gépjarmii-igénylési
formanyomtatvany engedélyezésére. Nem életszerli, hogy az Oktatasi Hivatal minden, a
felsdoktatasi intézmények altal hasznalt nyomtatvanyt lasson, azoknak a hasznalatarol dontson.
Itt nyilvan csak a kotelezéen haszniland6 nyomtatvanyok engedélyezésérdl, jovahagyasarol
van sz6. Kérjiik ennek pontositasat.

Javasoljuk egyértelmiivé tenni, hogy a tervezet a nemzeti felséoktatasrol sz616 2011. évi CCIV.
torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol szolo 87/2015. (IV. 9.) Korm. rendelet 9.
szamU mellékletében foglalt kotelezOen hasznalt okiratokra gondol. Tovabba célszerii
ugyanazokat a fogalmi meghatarozasokat hasznalni (Id. okirat vs. nyomtatvany).

A Tervezet 72.§-hoz (Nftv. 76. §)

Az 0j (2) bekezdés esetét vitathatonak tartjuk, mivel ez lehetdséget ad arra is, ha olyan orszag
felsdoktatasi intézménye, melyben nem létezik egyidejiileg a ,,habilitalt” és az ,,MTA doktor”
cim, megtagadjak csak emiatt a miikodési engedély kiadésat.
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A Tervezet 73.§-hoz (Nftv. 77. §)

A 77. § mdédosuld (2) bekezdésében a 76. § (3) bekezdése mellett javasoljuk a 76. § (2)
bekezdését is nevesiteni, tekintettel a kdzos alapelvek alapjan miikoddo eurdpai akkreditacios
rendszerre.

A rendelkezés lidvozlendd, de nem értjiik, hogy osztatlan képzést miért nem lehet ilyen modon
inditani. Tovabba a ,,k6z0s képzésnek nem mindsiil6” kdzbevetés rossz helyen van, mivel igy
csak az osztott képzésre vonatkozik.

A Tervezet 75.§-hoz (Nftv. 85/E.§)

A rendelkezés eredményeként, egy egyetemi diplomaval rendelkezd, mesterképzésben részt
vevo hallgato akkor sem kaphat szakmai 6sztondijat, jutalmat vagy koztarsasagi 6sztondijat, ha
megnyeri az OTDK-t. Nem feltétleniil tartjuk célszerlinek ezt a korlatozast. Azt elfogadhatonak
tartjuk, ha a 85/C. § aa) pont [tanulményi 6sztondij], b) pont [szocidlis tdmogatas], c) pont
[doktorandusz 6sztondij] esetében sziiletik ilyen korlatozas, bar a b) pont esetében a miniszteri
0sztondij kérdéseket vethet fel. Tovabba Osszhangba kellene hozni a rendelkezésekkel a
kollégiumi ellatasra vald jogosultsdg iddtartamat is, illetve azt is fel kellene tiintetni, mint
tdmogatasi format.

A Tervezet 79.§-hoz (Nftv. 108. §)

Tamogatjuk a kozosségi felsdoktatasi képzési kozpont 1étrehozdsanak lehetdségét.
Sziikségesnek tartjuk azonban a létesitésre €s a fenntartasra vonatkozo6 szabalyok részletese,
pontos meghatdrozasat rendeleti szinten.

A Tervezet 81. §-ahoz:

A rendelkezés alapjan az a hallgato, aki 4 éves foiskolai képzését 2005-ben kezdte meg annak
tudataban, hogy halasztasra a képzési idovel azonos ideig (4 évig) jogosult, tehat alapesetben
2013-ban végez, amennyiben lassabban tanul, akkor is kevesebb ideje van a szakdolgozat és a
zarovizsga teljesitésére. Ha ez a hallgatd 6 éves orvosi képzést kezdett 2005-ben, akkor a
halasztas maximalis lehetdségének kihasznaldsaval 2017-ben végezne, lassabb haladés nélkiil.
A javaslat ezt a hallgatét, aki — mondjuk gyermeksziilése vagy betegség miatt halasztott —
kizéarja tanulmanyainak befejezésébdl.

Azt még érthetének tartjuk, hogy a zardvizsga letételének idejét szeretné a kormdanyzat
korlatozni, azt azonban nem, hogy a kordbban hataridéhéz nem kotott nyelvvizsga
megszerzését szeretné 1 év alatt megkdvetelni a hallgatoktol. Véleményilink szerint ez
alkotmanyellenes rendelkezés, ellentétes a jogalkotasi torvény 2. §-anak rendelkezésével.

A tervezet 81.§ (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel a szoveg foloslegesen hivatkozik az
1993. évi felsGoktatasi torvényre.

A Tervezet 83. §-hoz

Példaértékii, hogy a (10) bekezdésben az 101 atsorolasi rend bevezetésére 2 teljes tanévet ad a
jogalkotd, javasoljuk ennek az éltalanos elvvé tételét. A 2016. augusztus 31. utani alkalmazas
ugyanis azt jelenti, hogy leghamarabb a 2016/2017. tanévet lezarva alkalmazhato a szabaly.
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A Tervezet 85. §. 16. pontjahoz:

A 85. § 6. szerint a hatalyos Nftv. 37. § (3) bekezdésben a ,,hdrom évre” szovegrész helyébe a
Llegfeljebb harom évre” szoveg 1ép. Ez akar egy évet, vagy par honapot is jelenthet? Javasolt
meghagyni az eredeti szoveget.

A Tervezet 85. § 16. pontjahoz:

Amennyiben az a cél, hogy a fenntartd csak az SZMSZ szervezeti és mikodési rend részét
vizsgalja meg, akkor ezt az Nftv. 74.§ (3) bekezdésében is javasoljuk megjeleniteni, azaz, az
intézménynek csak a szervezeti ¢s miikddési rend moddositasat kelljen megkiildenie a
fenntartonak a szenatus dontésétdl szamitott 15 napon beliil.

A Tervezet 86. § 13. pontjahoz:

Gyakorlati szempontbo6l abszolut tidvozlendd, hogy megsziinik a folytatdlagos hallgatoi
jogviszony. Ugyanakkor javasoljuk szabalyozni, hogy ezt milyen személyi korre kell
alkalmazni, kiilonosen azon hallgatok esetén, akik jelenleg alapképzésben folytatnak
tanulmanyokat és most nyernek felvételt mesterképzésre, mikézben a tervezet hatalyba
1épésének id6pontja 2015. szeptember 1-je.

A Tervezet 86. § 13. pontjahoz:
A 86. § 26. pontja szerint a torvény nem definialja a kart, de a dékan (mint magasabb vezetd)
megmarad, mivel a torvény 37. §-a nem modosul.

A Tervezet 86. § 29. pontjahoz:

Amennyiben a végbizonyitvany (abszolutorium): fogalmabdl torlésre kertil ,,a szakdolgozathoz
(diplomamunkahoz) rendelt kreditpontok kivételével” szovegrész, akkor vélhetden a képzési és
kimeneti kdvetelményekben a szakdolgozathoz (diplomamunkahoz) sem kell kreditet rendelni.

A Tervezet 86. § 31. pontjahoz:
Javasoljuk ennek a pontnak a hatalyba 1épését 2016. januar 1-jére mddositani, tekintettel az
érintetti kor heterogén jellegére.

A Tervezet 1. mellékletéhez:

A tablazat keletkezése Ota a habilitalt egyetemi docensek egy vezetOi szerepet vallald, az
oktatasban és a kutatdsban is meghatarozo réteget alkotnak. Ezért célszerli kiegésziteni a
tablazatot, és az egyetemi tanar €s az egyetemi docens kozeé, kozépre sziikséges elhelyezni a
habilitalt egyetemi docens 1, 2, 3 kategoriakat, 81, 84, 87 % ardnyszamokkal. Ezzel a
modositassal a tudoményos teljesitmény és a mindségi oktatas is elismerésre keriil. Ez a
kiegészités motivalna az egyetemi docenseket tovabbi teljesitményre.

A Tervezet 3. mellékletéhez:
Az alapito okirat és kari tagolas viszonya véleménylink szerint tovabbi tisztdzasra szorul. A kari
strukttra kialakitasa elvileg intézményi hataskor, ugyanakkor az alapitd okirat részét képezi.
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Javasoljuk, hogy az alapit6 okirat ne tartalmazza a kari tagolast, tekintettel arra, hogy a kar
fogalma az Nftv-bdl is kikeriil.

Gyakorlati példa:.Az intézmény szenatusa jovahagyja a kar elnevezésének modositasat, és
dontését megkiildi a fenntartonak kérve az alapitd okirat modositasat. Az elmult idoszak
tapasztalatai alapjan akar 1-1,5 év is eltelhet, mire az intézmény megkapja a médositott alapitd
okiratot, melyet kovetden kezdeményezheti az Oktatasi Hivatalnal a regisztraciot. Felmeriil a
kérdés, hogy e kozben az atmeneti idészakban hasznalhatja az intézmény a kar moédositott
megnevezeset vagy sem.

4. szamu melléklet 2. pontjahoz:
A konzisztorium mellett allami intézményekben a gazdasagi tanacs elnokét és tagjait nem
javasoljuk nyilvantartasba vetetni.

Az osztatlan tanarképzés vonatkozasaban az aldbbi rendelkezés beépitésének megfontolasat
javasoljuk a lentebb jelzett korméanyrendeleti szoveg tekintetében:

(1) A tanarképzés rendszerérdl, a szakosodas rendjérdl és a tanarszakok jegyzékérdl szolo
283/2012. (X. 4.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R3.) 5. §-a a kdvetkezd (5) bekezdéssel
egésziil ki:

»(5) Alapfokozat és a tandrszak szakteriilete szerinti szakképzettség birtokdban az 1.
mellékletben meghatdrozott tandri szakokon tanari szakképzettség kétszakos képzésben
szerezhetd. A 3. § (1) bekezdés a) pontja szerinti szakteriileti ismeretek részeként az alapképzési
ismeretekbdl az egyik tanari szakon legalabb 100 kredit, a masodik tanari szak szakteriileti
ismereteib6l — amennyiben az alapképzés differencialt ismereteinek keretében azok
teljesithetdk voltak — legfeljebb 50 kredit ismerhetd el.”

Tovabbi javaslatként fogalmazzuk meg, hogy mivel a szakirdnyl tovabbképzés lehetséges
id6tartamat legalabb 30 kreditben — egy félévben hatdrozza meg a modosités, ezaltal tovabb
devalvalja ennek a képzési formanak az értékét, ugyanis talsdgosan lerovidiil a képzési ideje.

Megjegyezni kivanjuk, hogy az Nftv. 36.§ (3) bekezdésének modositasi javaslata alapjan a
korabbi rendelkezés kiegésziil ,,a kdzalkalmazottak jogalldsarol szo6ld torvény szerinti” és a
»rendszeres” jelzével. Véleménylink szerint a megfogalmazas igy sem egyértelmii, mivel a
2012. évi L. tv. Munka Torvénykonyve, valamint a 2003. évi LXXXIV. jogallasi torvény alapjan
is torténik kifizetés a felsdoktatdsban, igy a valtozd bérekrdl, mint készenlét, iigyeleti dij,
miiszakpotlék, éjszakai potlék, illetve a jovedelem-kiegészitésrdl nem tesz emlitést a
rendelkezés. Nem dertil ki tovabba, hogy a béren kiviili juttatast, valamint a tutori, mentori dijat
figyelembe kell-e venni e szabaly alkalmazasanal.

Az MRK nem tamogatja azt a mddositast, hogy kiilfoldi és magyar felsGoktatasi intézmény
megallapodasa alapjan a magyar felsdoktatasi intézmény kérhesse kiilfoldi felsdoktatasi
intézmény allamilag elismert alap-, mester-, illetve azzal egyenértékli — k6z0s képzésnek nem
mindsiilé — osztott képzésének nyilvantartasba vételét, ha a kiilfoldi felsdoktatasi intézmény a
megallapodasban véllalja a magyar felsOoktatasi intézmény altal folytatott képzésre tekintettel
a kiilfoldi oklevél kiallitasat. Megitélésiink szerint ez a megoldas jelentdsen megkonnyiti a
kiilfoldi intézmények szamara a tehetséges magyar hallgatok megszolitasanak és a kiemelkedd
magyar oktatok alkalmazasanak lehetdségét, felerdsiti a szellemi toke magyar gazdasag
szamara hatranyos kiilfoldre d&ramlasat.
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Egyéb, a két tervezethez nem kozvetleniil kapcsolodo fels6oktatas-stratégiai
megjegyzések

Kiilfoldi oktatok esetében fontosnak tartjuk az alkalmazasi feltételeinek egyszerlisitését
(kiilfoldi/EU  felsOoktatasi intézmények mester €s doktori diplomainak, habilitacidjanak
felsdoktatasi intézmény kari vezetdi dontésen alapul6 elfogadasa).

Cél: Az alkalmazas feltételeinek alaki és tartalmi megitélése szakmai illetékesség alapjan
elvalik egymastol, a tartami kérdés az alkalmaz6 felsdoktatasi intézmény vezetdjének, vezetd
testliletének hataskorébe keriil, hozzédjarulasok nélkiil az alkalmazas kizart, mig az alaki
kritériumok tovabbra is az eljardsban eddigiek soran résztvevo illetékes szervekhez tartozik
majd. Ezaltal a folyamat szakmai és alaki szempontbol egyarant validalt lesz, a kompetenciak
az egyes részfolyamatokhoz kapcsolddnak, az eljaras hatékonyabba és gyorsabba valik.

Feltételek, biztositékok: A kiilfoldi felsdoktatasi intézmény oktatdo diplomajanak
hitelességét megkeresés Utjan a diplomat kiadd intézmény igazolja le, tovabba a kiilfoldi
felsGoktatasi intézmény munkaltatdi igazolassal tamasztja ald az alkalmazéis fennalldsat,
emellett az illetékes magyar hatsagok is bevonhatdk a hitelesség kérdésében.

Vonatkozé jogszabalyok:
o a kiilfoldi bizonyitvanyok és oklevelek elismerésérdl sz616 2001. évi C. torvény
o anemzeti felsdoktatasrol sz6l6 2011. évi CCIV. torvény

1. _Vendégprofesszori, vendég Kkutatoprofesszori stitusz intézményesitése az
altalanostol eltérd, rugalmasabb kovetelményekkel legfeljebb egy éves iddszakra (pl.
docensi, egyetemi alkalmazas lehetdsége habilitacio, illetve id6éigényes adminisztrativ
folyamatok nélkiil).

Cél: Ha a magyar felsdoktatasi intézményhez érkezd oktatd kiilfoldi/EU felsGoktatasi
intézményben mar oktatott, akkor annak a kiilfoldi allam felsGoktatasi rendszerének megfeleld
besoroldsa szerint vendégoktatoként, nem tartds, azaz hatarozott (jellemzden 1 éves)
alkalmazasba legyen vehetd a magyar felsdoktatasi intézményben.

2. A MOOC, azaz a nyilt online kurzusok tananyagainak, szamonkérésének megfeleld
standardokon alapul6 rendszerbe illesztése.

Cél: Mindségbiztositasi feltételek implementalasa a megfeleld szinvonal biztositasa
érdekében, a kurzusok elérhetdségének nyitottabba tétele megfeleld tartalmi és modszertani
ellendrzés mellett ugy, hogy, egy akkreditalt szak barmely kurzusa (akar mindegyik is) MOOC-
ként felvehetd, elvégezhetd lesz az adott felsGoktatasi intézmény Szenatusanak jovahagyasatol
fliggben.

Feltételek, biztositékok: Egy MOOC kurzus inditasa az eurdpai unids szigoru €s az
iranyadd nemzetkozi gyakorlatban mar bevalt és alkalmazott mindségbiztositasi eldirasok
betartasaval a felsdoktatasi intézmény Szenatusanak jovahagyasahoz lesz kotott.

Példa: A MOOC kurzus soran a hallgatot egyénileg tutorialja az oktatd, vagyis a tanari
tdmogatas biztositott lesz az online tdvoktatas soran is, tovabba minden kurzusnak rendelkeznie
kell a MOOC kurzusok oktatasara nemzetko6zi szinten elfogadott minéségbiztositasi kontrollal.
Vonatkozo jogszabalyok:

o a felndttképzésrdl szol6 2013. évi LXXVIL térvény
o anemzeti fels6oktatasrol szolo 2011. évi CCIV. térvény
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3. Az Eurdpai Unio elit kettds diplomds mesterképzéseinek egyszeriisitett akkreditdcidja
(pl. Mundus, EIT, stb.) esetében

Cél: az EU intézményei altal palyazati rendszerben jovahagyott, magas mindségli kettOs
diplomas képzések akkreditalasanak egyszerlsitése szendtusi hataskorben, OH bejelentés
mellett.

Feltételek, biztositékok: A k6zos képzésben megvalositani tervezett szakok létesitési és
inditasi feltételeinek mindségbiztositasa tekintetében olyan hazai szakokra vonatkozé
akkreditacios kovetelmények, utmutatok és biralati lapok implementalasa, mely lehetévé teszi
a MAB altal eddig alkalmazott kovetelmények FOI Szenatuson keresztiili alkalmazasat (MAB
hataskor Szenatusra delegalasa).

Példa: Egy Eramus Mundus pélyazaton tamogatott szak nyilvantartdsba vétel alapjan
indithatd, ha a magyar partner altal vallalt képzési rész eléri az 50 ECTS-t, és ezen rész
megfeleltethetd egy a FOI-ban akkreditalt szak képzési kovetelményeinek, fiiggetlentil attol,
hogy a kiilfoldi partner(ek) altal nyujtott képzési rész milyen tartalmu és szerkezetii. A tovabbi
(tartalmi, kutatasi, infrastrukturalis stb.) kovetelményeket az Osszes résztvevd intézményben
rendelkezésre allo elemek figyelembe vételével a FOI Szenatus vizsgalja, majd az OH-nak
bejelenti a szak inditasat.

Vonatkozé jogszabalyok:
o a kiilfoldi bizonyitvanyok és oklevelek elismerésérdl szold 2001. évi C. térvény
o anemzeti felsdoktatasrol sz6l6 2011. évi CCIV. torvény

4. Hasznositéo vallalkozdsok alapitisa és miikidtetése sordn a kancelldr, mint

tulajdonosi megbizott bevondsa

Cél: Olyan megoldas kialakitdsa, amely jol meghatarozott feltételek esetén
(kockazatkezeléssel egybekotve) pl. egy olyan rendszeresen iilésezd, gyorsan Osszehivhato
testiilet véleményezési jogkore mellett a kancellarhoz, mint az alapité feletti tulajdonos érdekeit
képvisel6hoz utalja a dontést a spin-off alapitasrol.

A K+F eredmények hasznositdsara rovid id6 all rendelkezésre, a jelenlegi jogszabalyi
kornyezet mellett a hasznositas lehetdsége nem all fenn.

Feltételek, biztositékok: Az illetékes minisztérium irdanymutatdsa alapjan elokészitett, a
FOI Szenétusa altal validalt general felhatalmazast add kritérium rendszer létrehozésa, mely
alapjan a kancellar jogkorében eljarva tdmogatni tudja az alapitast és a miikodtetést. A FOI
licenciaba adhatja megfeleld licence dij mellett a vallalkozéasnak a szellemi alkotast, cserébe az
azt kidolgozd6 kutatd lemond az 6t megilletd feltalaloi dijrol. A FOI a hasznositas folytatasarol
évente Ujabb dontést hoz, amennyiben a cég nem bizonyithatéan életképes, a FOI a 3. év végén
kiszall, melynek feltételeit a tarsasagi szerzddeés rogziti. A FOI nem szol bele a cég
mitkddésébe, de segitséget nyujt innovacids szolgaltatasokkal (iparjogvédelem, jogi tandcsadas,
nemzetkozi kapcsolatok) amennyiben a spin off ezt igényli. A FOI munkatérsai tovabbi
foglalkoztatasi (pl. munkaviszony) jogviszonyban allhatnak spin-off cégben.

Vonatkozo jogszabalyok:

o anemzeti felsdoktatasrdl sz616 2011. évi CCIV. torvény
o akutatas-fejlesztésrol és a technoldgiai innovaciordl szolo 2004. évi CXXXIV. torvény
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Alkalmassagi vizsga

A fels6oktatasi felvételi eljaras keretében lehetdség van arra, hogy a jelentkezdvel szemben
egészségligyi, illetve palyaalkalmassagi feltételeket koveteljiink meg [vo. 40. § (1) bek.], arra
azonban a hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan mar nincsen lehetdség, hogy ezen
feltételek meglétét a hallgatoi jogviszony fennallasa alatt is megkoveteljiik.

Erre tekintettel javasoljuk az Nftv. kiegészitését azzal, hogy az alkalmassag vizsgalatara ne csak
egyetlen alkalommal, a felvételi pillanataban, hanem a hallgatoi jogviszony fennalldsa alatt is
sor keriilhessen. Javaslatunk szerint ezen alkalmassagi vizsgalatot a rektor (vagy atruhazott
hataskorben a kar vezetdjének) kezdeményezésére a felsdoktatdsi intézmény erre a célra
felallitott bizottsaga, vagy az erre jogosult egészségiigyi intézmény folytatna le. Amennyiben a
bizottsag azt allapitand meg, hogy a hallgat6 az alkalmassagi kovetelményeknek nem felel meg,
a hallgat6 jogviszonya szlinetelne, vagy megsziinne [megj.: mint ahogyan a szakra sem nyerne
felvételt, ha a felvételi eljaras keretében keriilne megallapitasra az alkalmatlansaga]. A dontés
ellen a hallgat6 az Nftv. altal biztositott jogorvoslati lehetdségekkel €lhet.

Budapest, 2015. aprilis 23.

Tisztelettel:

e

Dr. Bodis Jozsef
elnok
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