Eszrevételek a HOK tisztségviselGi és képvisel6i politikai kotédéseinek szabalyozasahoz
kapcsoléddan

Elsédleges jogi kérdés, hogy bevezetni tervezett szabaly a valaszthatdsagot érinti, vagy az egyes
tisztségek betoltésének maddjat, kereteit, az 6sszeférhetetlenséget szabalyozza.

A Nemzeti felsGoktatasrdl szél6 2011. évi CCIV. torvény (Nftv.) szlikszavian rendelkezik a hallgatéi
onkormanyzatokkal 6sszefliggésben a vdlasztéjogrél: a 60. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésnek
megfelel6en minden hallgaté valasztd és valaszthatd. Mivel a torvényben nincs a valasztdjogbdl valéd
kizdrdsra vonatkozd szabdly, a vdlasztéjog szlkitése szabdlyzati szinten sem lehetséges. A
valasztdjogbdl valé kizdrds ugyanakkor olyan eljarast jelent, amelynek eredményeként valaki, aki
egyébként rendelkezik valasztéjoggal, egy feltételhez kotott (ez altalaban a belatdsi képességgel és az
érdemességgel van 6sszefliggésben) dontés kovetkezményeként — meghatarozott id6szakban, vagy a
feltétel fennallasaig — nem gyakorolhatja azt.

A bevezetni tervezett szabaly ugyanakkor allaspontom szerint nem ilyen jellegl: arra a helyzetre
vonatkozik, ha adott tisztség betoltésének id6szakdaban valaki mas szervezeti tagsaggal is rendelkezik
— ez pedig jellegében egy Osszeférhetetlenségi tipusu szabaly. llyen esetben nem a valasztdjog
korlatozasa merdl fel, hanem a tisztség betoltése egy negativ feltételének meghatdrozdsa, amely
mind a megvalasztdskor, mind pedig kés6bb, a tisztség betoltésének teljes idGtartama alatt
felmerilhet. Erre tekintettel ugyanakkor — a szervezeti tagsdg rendezésével — barmikor meg is
sziintethet8. Az Nftv. a HOK vonatkozasaban nem rendelkezik sem jogalldsi kérdésekrdl, sem pedig
Osszeférhetetlenségi szabalyokrél — ebb6l azonban nem kovetkezik, hogy ilyen szabalyok
meghatarozott keretek kézott ne lennének megalkothatdak. Az Nftv. 60. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezés szerint a HOK alapszabalyban hatarozhatja meg miikodésének rendjét. Ahhoz, hogy a
hallgatéi jogok érvényesiilhessenek, ennek keretében minden Iényeges kérdést, igy a tisztségviselGk
és képviselGk valasztdsdnak szabalyait, a szervezeti kereteket és a szlk értelemben vett mikodési
szabdlyokat is rendezni kell. A szabalyozas részei lehetnek sziikségképpen Osszeférhetetlenségi
szabalyok is: bar a torvény errél a kérdésrdl kifejezetten nem redelkezik, fogalmilag kizart, hogy olyan
tisztségvisel§ vagy képvisel§ lathassa el a HOK elsédleges funkcidjaként meghatérozhatéd
érdekképviseleti tevékenységet [vO. Nftv. 60. (1) bekezdés], aki egyidejlileg az adott egyetem
kézalkalmazottja is.

A fentiek alapjan mdsodlagos jogi kérdés, hogy a bevezetni tervezett szabdlyozds — amely
funkcionalisan Osszférhetetlenségi szabdlyként meghatdrozott tisztségek betdltésének maodjat
korlatozza — igazolhaté-e az alkotmdanyos és torvényi rendelkezések tikrében. Ennek kapcsan
elsGsorban az Alaptorvény, az Nftv., valamint az Egyenl6 banasmddrdl és az esélyegyenlGség
elémozditasardl sz6l6 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) rendelkezéseire kell figyelemmel lenni. Utdbbi
egyértelm( elGirdast tartalmaz arra vonatkozéan, hogy a felsGoktatasi intézmények (és
értelemszer(ien ezek részeként a HOK) eljarasaikban kételesek megtartani az egyenld bansamod
kovetelményét.

A bevezetni tervezett Osszeférhetetlenségi szabdly az Ebktv. fogalmi rendszerében értékelhetd
kozvetlen hdtrdnyos megkiilénbéztetésként is (vO. Ebktv. 8. §). A kiilonbségtétel ebben az esetben



az érintett hallgatdk szervezeti tagsaga miatt allapithaté meg, ami az Ebktv. 8. § t) pontjaban
meghatdrozott ,egyéb helyzet”, mint védett tulajdonsag szerinti kiilonbségtételt jelent.

A kiildnb6z6 HOK tisztségek betdltése nem alanyi alapjoga a hallgatoknak, hanem ,,egyéb jog”. Ebben
az esetben az Ebktv. 7. § (2) bekezdés b) pontjdban foglalt rendelkezés alapjan a hatranyos
megkiilonboztetés akkor elfogadhatd, ha tdrgyilagos mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal
kozvetlenil 6sszefliggd, ésszerii indoka van — a szabdlyozas tartalmdnak igazolhatésagat tehat az erre
a kérdésre adott valasz donti el.

Az Osszeférhetetlenségi szabdlyok rendeltetése, hogy biztositsak az adott tisztség ellatasanak
fliggetlenségét. A fliggetlenség egyrészt befolydstél mentességet, masrészt a hitelesség
megdrzésének garancigjat jelenti. A HOK vonatkozasaban mindkét fogalmi elem értelmezhetd: a
hallgatdk nem politikai preferenciak alapjan vdlasztjak hallgatéi képvisel6iket, igy elfogadhatatlan, ha
a HOK m(ikodése esetlegesen (part)politikai befolyas ald keriil. Ugyanez a kévetelmény az egyetemi
autondmia Alaptorvényben biztositott joga szempontjabdl is értelmezhets: amennyiben az egyetem
valamely részének tevékenysége, eljarasa, dontése keril (part)politikai befolyas ald, ugy az egyetemi
autondmia egésze sériil. Hasonléképpen fontos a HOK vonatkozdsidban a hitelesség megérzése:
képviselGi, tisztségviselbi részt vesznek a hallgatékat kozvetlendl érinté dontések meghozataldban,
hozzadférnek személyes adataik egy részéhez és meghatdrozd befolydst gyakorolnak a rajuk
tekintettel rendelkezésre allé koltségvetési forrdsok felhasznalasara. Jogallami kovetelmény az is,
hogy a hitelesség megtartdsdhoz annak latszatat is meg kell Grizni.

Egy hosszu demokratikus multra visszatekint6 és megfelel6 politikai kulturaval rendelkez6 allamban a
politikai szervezetekhez k6t6d6 tagsag természetesen dnmagdban nem zarnd ki a HOK mikddésének
befolydsmentességét és a hitelesség megbrzését. Ma még azonban sajnos nem vagyunk ennyire
szerencsés helyzetben: sem a demokratikus és politikai kultura elmdlt huszonét évben kialakult
allapota, sem pedig (orszagos viszonylatban) a HOK miikédésének altaldnos tapasztalatai, esetenként
politikai szervezetekkel is kapcsolatba hozhatd hitelességi valsdgai nem engednek aggalymentesen a
fenti konkluzidra kdvetkeztetni.

Bevett jogallami gyakorlat, hogy az egyes jogi kérdéseket adott tarsadalmi-torténelmi kérnyezetben
kell  vizsgdlni, amely természetesen kés6bb jelent6s mértékben megviltozhat. A
befolydsmentességgel és a hitelességgel kapcsolatban fentiekben kifejtettek alapjan azonban jelenleg
targyilagos mérlegelés szerint ésszerii lehet elBirni meghatérozott HOK tisztségek elldtasaval
kapcsolatban a , politikai kétédést” kizaro dsszeférhetetlenségi szabdlyokat.

*

A kérdés szabalyozasanak modjaval kapcsolatban ugyanakkor a kovetkezéket érdemes megfontolni.

A jelzett szempontoknak megfelel6en az emlitett 6sszeférhetetlenségi szabdlyok megalkotasa nem
tilos, de nem is kovetkezik kényszerit6 modon a szabalyozasi kérnyezetbél. Szerencsés esetben
hasonlé kérdéseket a kilonboz6 tisztségviselkre vonatkozd alapelvi jellegli elGirdsok (vo. az ELTE
HOK Alapszabalyanak Preambuluma), valamint a szervezeti kulttra is megfelel6en képes rendezni.

Amennyiben az ELTE HOK a szabalyozas mellett dént, Ugy azt érdemes olyan formaban megtenni,
hogy a médositas formalisan is 6sszeférhetetlenségi szabalyra és ne valasztasi szabalyra iranyuljon.



Erdemes megfontolni a differencidldst a szabalyozas tartalmaban és végiggondolni, hogy az milyen
személyi korre vonatkozzon (pl. csak tisztségviselGk vagy tisztségviselGk és képviselSk), pontositasra
keriljon-e az dsszeférhetetlennek minésiil6 tevékenység vagy szervezeti tagsag (pl. része legyen-e a
szabalyozdsnak a szakszervezeti tagsdg, amely csak tdvoli 6sszefliggésben van a fent kifejtett
érvekkel, vagy kiegésziiljon-e a szabdlyozds a fenti érvrendszerhez szorosabban kapcsolédd, de
szervezeti tagsdggal nem jaro politikai tevékenységgel).

Amennyiben a szabdlyozas bevezetésre kerdl, gy arra felmend rendszerben kell, hogy sor kertiljon,
olyan mddon, hogy a tilalom a hivatalban Iévé tisztségviselGkre ne vonatkozzon.

Budapest, 2015. majus 27.
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