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Emlékeztet6 a Bizottsag rendes iilésérol
2024. oktober 21. 19:00.

Az iilés helye és ideje: Microsoft Teams, 2024. oktéber 21. 19:00

Jelen vannak: Tokai Tamds bizottsdgi elndk, Bartha Marton bizottsagi tag, Fiizi Réka
bizottsagi tag, Toth Katalin Zsofia palyazati iigyekért felelds referens, Mészaros Dorottya
szocialis iigyekért felelés referens, Gombds Andras elnok, Rab Fanni foldrajz-, ¢és
foldtudomanyi szakteriileti koordinator

19:09 Tokai Tamds megnyitja az iilést.
Tokai Tamas megallapitja, hogy az lilés szabalyosan lett sszehivva.
Tokai Tamas megallapitja, hogy az tilés harom fovel hatarozatképes.

Tokai Tamas Fiizi Rékat jelolte az iilés emlékeztetdjének elkészitdjéiil, aki elfogadta a jeldlést.

(20) /2024. (X. 21.) szamu ellendrzo bizottsagi hatdrozat: az Ellenorzé Bizottsag 3 igennel,

egyhangulag Fiizi Rékat valasztotta az iilésrol késziilo emlékezteto elkészitojéiil.

Tokai Tamas elmondja, hogy 4 meghivott van jelen az iilésen, akiknek tandcskozasi jogot kell
szavazni, és hogy nincsen szabalyozva, hogy egyben vagy kiilon kell nekik tanacskozasi jogot
szavazni. Mivel ugy gondolja, hogy hivatalosan egyenként kéne nekik tanicskozasi jogot
szavazni, ezért hatdrozati javaslatot tesz, hogy a meghivott 4 fonek {név szerint: Gombas
Andrés, Rab Fanni, T6th Katalin Zsofia és Mészaros Dorottya} egyben szavazzon a Bizottsag

tanacskozasi jogarol.

Modosito javaslat nem érkezik.



(21) /2024. (X. 21.) szamu ellenorzé bizottsagi hatdrozat: az Ellenorzé Bizottsag 3 igennel,
egyhangulag elfogadta, hogy a 4 meghivott személynek {név szerint: Gombds Andrdsnak, Rab
Fanninak, Toth Katalin Zsofianak és Mészaros Dorottyanak} a Bizottsag egyben, azaz nem

egyenként szavazzon a tandcskozasi jogarol.

(22) /2024. (X. 21.) szamu ellendrzé bizottsagi hatarozat: az Ellenorzé Bizottsag 3 igennel,
egyhangulag tanacskozdsi jogot szavazott Gombas Andrasnak, Rab Fanninak, Toth Katalin

Zsofianak és Mészaros Dorottyanak.

Tokai Tamas: az {ilés meghivojaban kikiildott napirend a kovetkezd lenne:

1. Allasfoglalas "Rab Fanni kozéleti tevékenységének igazolasarol és osztondijazasarol"
2. Egyebek

Tovabbi napirendi pont és sorrend modositd kérelem nem érkezett.

(23) /2024. (X. 21.) szamu ellendrz6 bizottsagi hatarozat: Az Ellendrzd bizottsag 3 igennel,
egyhangulag elfogadta a napirendet.

1. Allasfoglalas a "Rab Fanni kozéleti tevékenységének igazolasarol és osztondijazasarol"
19:13 — Tokai Tamas megnyitja a napirendi pontot.

Az ELTE TTK HOK Ellenérzé Bizottsagdhoz [rdviden: EB] a lentebb olvashatd iizenet
formajaban megkeresés érkezett Mészaros Dorottya szocialis ligyekért felelds referenstdl, mint
Kari Osztondij bizottsagi tag, miszerint az EB foglaljon 4llast Rab Fanni kozéleti
tevékenységének igazolasarol €s 6sztondijazasarol:

., Kedves Ellenorzo Bizottsag!
Szeretnénk allasfoglaldst kérni az alabbi kérdésben, mint KOB tag:

Rab Fanni mentorfelelds volt a nyadr folyaman, illetve a golyataborban. Ahogy olvastam az
Alapszabaly szerint a mentorfelelosok nem lathatnak el Szakteriileti koordinatori poziciot. Na
mar most, ha papiron nem toltheti be a tisztséget, mennyire szabdlyos az, hogy 6 mégis ellatja
ezeket a feladatokat a nydr folyamdn, és az Elnck Ur kidllit neki kozéleti igazoldst, hogy
“szacskos” teendoket végzett. Evgo papiron nem szacsko - [szakterlileti koordinator] -, és nem
is lehet az, de kifizetjiik neki. Ugy érzem ezzel megkeriiljiik a szabdlyokat, és én ezt a kifizetést
KOB tagként nem tamogatndam. Tovabba ezt csak hozzdateszem, hogy mds tisztségviseld sincs
honoralva a nydron végzett tevékenységeiért. Szerintetek szabalyos lehet egy ilyen kifizetés?
Elore is koszonom valaszotokat.

Udb,
Dori
Meészaros Dorottya

Szocialis tigyekert felelds referens
ELTE TTK HOK”



Tokai Tamas kéri Rab Fannit, hogy szamoljon be a mentorfeleldsi feladatokon talmutatéd
kozéleti tevékenységérdl az Alakulo Kiildottgytléstol kezdve.

Rab Fanni elmondja, hogy miutdn Lauran Borbdla, az el6z6 szakteriileti koordinator
lemondott, és nem vett részt a mentorrendszerben, ¢ vallalta el a tisztséggel jar6 feladatokat,
illetve végezte el Oket. Ez magaba foglalja elsésorban a Goélya-mentor talalkozé
megszervezését, Facebook csoportok l1étrehozasat, az 6sszes ,,social media” platform kezelését,
levelezdlista kezelését, e-mailek kikiildését a gdlyaknak, kirdndulésok, programok szervezését,
példaul szakteriileti kirandulés, szakos nap szervezését €s levezénylését a Golyataborban, és az
oktatok meghivasa (kozosen az elndkkel) és a velik valé kommunikacid az eseménnyel
kapcsolatban. Elmondja még, hogy volt egy megbeszélése a Golyatabor el6tt a Foldrajz- és
foldtudomanyi intézet igazgatdjaval, Gombas Andris és Novak Zsofia tarsasagaban. Illetve
érkeztek hozza adminisztrativ kérdések és kérések, mint példaul, hogy az éra létszama nem volt
megfeleloen meghirdetve, amiket 6 intézett el az oktatokkal. Megvalasztasa el6tt elmondasa
szerint elkezdett programokat szervezni, példdul az Allomasos tira kereteirél folytatott
megbesz¢lést Szirtes Gaborral a Matematika szakteriileti koordinatorral és Géczi Patrikkal a
tudomanyos referenssel.

Tokai Tamas kérdezi, hogy lenne-e valakinek szeptember 24.-e, - azaz Fanni megvalasztésa -
elotti tevékenységéhez kérdése vagy hozzaszolasa.

Téth Katalin Zséfia clmondja 6 és Mészaros Doéri nevében, illetve a KOB (Kari
Osztdndijbizottsag), hogy nem kérddjelezik meg Fanni munkijat, illetve elmondja, hogy a
Foldrajz- és foldtudomany szakteriilet teriiletén nem meriiltek fel nagy problémak, emellett az
iilés alatt annyi lesz megtargyalva, hogy ezért a munkaért megtorténhet-e a kifizetés. Nem
vontak kétségbe Fanni tevékenységét.

Tokai Tamas elmondja, hogy az Ellen6rzd bizottsdg sem a munkat vonja kétségbe, annyit
allapitana meg hogy a kifizetés mennyire 6sszeegyeztethetd az alapszabalyban foglaltakkal.
Elmondja, hogy van egy elnoki igazolas, amit Gombas Andrés, elnok allitott ki, amiben 15 ora
kozéleti tevékenységet igazolt Fanninak, aminek a feladatkor leirdsa a kovetkezo:

,, Az onkormadnyzat és a Foldrajz- és foldtudomanyi Intézet kozotti kapcsolattartast, az elsééves

crer

koordinalasa, a hallgatok bevondsa az onkormanyzat feladatellatasaba, a szakteriilet

’

mentoroknak és képviseloinek koordinalasa.’

Gombas Andras megkérdezi, hogy azt a vizsgalatot folytatja-e a Bizottsag, hogy az igazolés
tevékenység leirdsa egyezik-e az alapszabalyban megjeldlt szakteriileti koordinator rész leirt
feladatkorével. A feladatkori pontok kizarolagosan vonatkoznak-e a szaktertiileti koordinatorra,
még akkor is, ha elég altalanos jellegi feladatokrol is van sz6? Azt mondja bevett gyakorlat
szerint ezeket a feladatokat mas is elvégzi a gyakorlatban. ElImondja, hogy 6 ezeket a feladatokat
nem értelmezi ugy, hogy az alapszabaly kizardlagossa tenné olyan moddon, hogy csak a
megvalasztott szakteriileti koordinator végezhetné el. Ugy véli, hogy lényegi kiilonbség van
akozott, ha valaki tisztségviselOként lat el feladatokat, vagy ha az adott pozicid betdltetlen, €s
igy nem kotelezd az elndknek vagy az elndkhelyettesnek feladatokat vallalnia.
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Ebben az esetben barki ellathatja a teenddket, de ha nem tisztségviselordl van sz6, 6 nem jogosult
tisztségviseldi 6sztondijra, amelyrdl a Kiildottgytilés dont. A kozéleti tevékenység igazolasara
igy csak az egyszeri kozéleti igazolds marad lehetdségként. Nem teljesen érti, hogy miért
hasonlitjdk O0ssze a tevékenységleirast az alapszabaly szakteriileti koordindtorra vonatkozé
feladataival.

Toth Katalin Zso6fia elmondja, hogy mondta Andrasnak, hogyha valoban tisztdban voltak vele,
hogy ennyire sziikség van szakteriileti koordinétorra, akkor nyaron egy valasztmany keretében
megbizott szakteriileti koordinatornak lehetett volna valasztani.

Gombas Andras kifejezi, hogy ugy sem lett volna tisztségviseld, igy ugyanugy elnoki
igazolassal kellett volna élni.

Toth Katalin Zsofia elmondja, hogy a helyzete azért més, mert a pozicidja révén, mint
megbizott szakteriileti koordinator, a KOB felé egyértelmiibb lett volna az igazolas és a kifizetés
azonban mentorfeleldsként latott el szakteriileti koordinatori feladatokat, ami kéréseket vet fel.

Gombas Andras kifejezi egyet nem értését ebben a kérdésben.

Tokai Tamas elmondja, hogy az a probléma, amit Hegediis David EHOK EB elndkkel is
egyeztetett, hogy amennyiben az igazolas egyértelmiien a szakteriileti koordinatori feladatokat
igazolja, és Fanni mentorfeleldsként ténylegesen ezeket a tevékenységeket végezte, az akar a
jogalkotéi szandék megkertilésének is tlinhet.

Gombas Andras kérdezi, hogy a jogalkotoi szandék annak mindsiil-e, hogy valaki ne lehessen
egyszerre tisztségviseld és mentorfelelds. Illetve, hogy nem gondolja logikusnak kinevezni
megbizottként pont emiatt.

Tokai Tamas elmondja, hogy Andras jol gondolja, illetve, hogy Osszeférhetetlenség okan ez
esetben az egyik poziciordl le kellett volna mondania.

Emellett még elmondja az alapszabalyban leirt szakteriileti koordinatori tevékenységeket, amik
a kovetkezok:

61.§ (1) A szakteriileteken folyé munka koordindldsara az Onkormadnyzat szakteriileti
koordinatorokat vdlaszt.
(2) A szakteriileti koordinatorok feladata:
a) a szakteriiletiikhoz tartozo hallgatok tdjékoztatisa az Oket érinto
kérdésekrol, tudnivalokrol;
b) a szakteriiletiikhoz tartozo hallgatok érdekképviselete az érintett szakokeért
felelos szervezeti egységeknél;
d) a szakteriilet képviseloinek és delegaltjainak munkdja soran szerzett
informdciok osszegytijtése, és ezekrol az illetékes testiilet(ek), tisztségviselo(k)
tajékoztatasa;
e) a Valasztmannyal egyiittmitkédve az Onkormadnyzat napi miikédésének
segitése;



f) az érintett tisztségviselokkel kozésen a szakteriilet hallgatoinak bevondsa a
tisztségviseloket segitoé csoportokba;
g) a mentorrendszer kereteben a szakteriilet mentorjeloltjeinek toborzdsa, a
szakteriileti mentorok képzésének és munkadjanak segitése;
h) sziikség szerint az Onkormanyzat feladatainak ellatasdahoz sziikséges szamii
szakteriileti hallgaté bevondsa az Onkormanyzat munkdjaba.
(3) A szakteriileti koordinator beszamolojaban részletezi a szakteriileti delegaltak
tevékenységet.
(4) A szakteriileti koordinatorok munkdjat szakteriileti csoportok segitik.

Emellett még ismerteti a palyazati kiirast, ami a kobvetkezo:

Hallgatoi Onkormanyzat elnoke vagy
elnokhelyettese dltal aldirt és az Onkormdnyzat
pecsétjével ellatott igazolas. A dokumentum az
A kari kozéletben kiemelkedd, a tantervi ~ aldbbiakat tartalmazza:
kivetelményeken — tilmutaté  kozéleti  © @ kiemelkedo kozéleti tevékenység leirdsa;
tevékenységet végzo hallgatok e a tevekéngzség ideje;
e apalyazo neve;
e a pdlydzé Neptun-kédja;
e apdlydzé képzési kédja.
Elmondja még, hogy a pdlyazds még nem tortént meg, de alapvetden a palydzdsa ilyen
szempontbol megfeleld lenne.

Téth Katalin Zsofia elmondja, hogy az elnoki igazolas formailag megfeleld volt, viszont Ggy
gondolja érdemes megvitatni a szakteriileti koordinator és a mentorfeleldsi pozici6 munkakdore
mennyire Osszeférhetetlen.

Gombas Andras megkérdezi, hogy mennyire kizarolagos a szakteriileti koordinator munkakdore.

Toth Katalin Zséfia elmondja, hogy Fanni tevékenysége Lauran Borbala (lekdszont
szakteriileti koordindtor) diplomazasa utdn kezd6dott, és ugy latja, ez egy veszélyes precedens.
Ha olyan tevékenységekért ad a KOB 6sztondijat, amelyek még a hivatalos megvalasztasa el6tt
torténtek, az félreérthetd és nem helyénvald dontés lehet, mivel tisztségviseld is igényelhetne
ilyen alapon nyari tevékenységért kozéleti 6sztondijat.

Tokai Tamas elmondja, hogy nyari tevékenységre nem lehet 6sztondijat adni.

Gombas Andras megkérdezi, hogy mi az alapja ennek a kijelentésnek. Elmondja, hogy nyari
tevékenységre is jar 0sztondij, és felhoz néhany példat.

Toth Katalin Zséfia elmondja, hogy meg lett valtoztatva a kiirds, nyari kozéleti
tevékenységekre jarhat 0Osztondij, viszont az Alapszabalyban le van fektetve, hogy
tisztségviseloknek nem jar nyari tevékenységre 6sztondij.



Gombas Andras elmondja, hogy szerinte ezt a kérdést ugy kell értelmezni, hogy a szabdlyozas
szerint nyaron nem lehet 6sztondijat kiutalni, mert ebben az idészakban a hallgatéi jogviszony
nem ¢értelmezhetd — még azok esetében sem, akik nem valtanak képzési szintet. A jogviszony
akkor valik aktivva, amikor a hallgaté az adott félévet megkezdi és nyilatkozik aktiv statuszarol.
Korabban a felsdoktatasi torvény biztositotta a jogviszony folytonossagat a nyari idészakban is,
azonban ezt a rendelkezést évekkel ezel6tt eltavolitottak, €s azota az egyetem jogi igazgatosaga
tobbszor felvetette ezt a kérdést, valaszt azonban nem kaptak. Ezért nyaron sem
tisztségviseloknek, sem mas hallgatoknak nem utalhatok ki 6sztondijak — kozéleti tevékenység
azonban végezhetd, és igazolas is kiallithato ra.

Mészaros Dorottya elmondja, hogy gy emlékszik, hogy a tisztségvisel6i megbizatas 10
honapra van meghatarozva, jelenleg azonban nem tudja pontosan, hogy ez hol van leirva.

Gombas Andras elmondja, hogy az 6sztondijak kapcsan gyakran elhangzik, hogy mivel nyaron
nincs kifizetés a tisztségviseloknek, a kiildottgytilés ugy allapitja meg a tisztségviseldi
Osztondijak mértékét, hogy az a kifizetés 10 honapra jar, habar a megbizatas teljes ciklusra szol.
Hozzétette, hogy elvileg a tisztségviseldi 6sztondijak egy évre vonatkoznak, de a kifizetések 10
hénapra torténnek. Ha lenne jogviszony a nyari idészakban, és 0sztondij is kiutalhato lenne,
akkor a teljes Osszeg aranyosan oszthatd lenne, hogy nyarra is jusson kifizetés.

Mészaros Dorottya 6sszegzi, hogy jaliusban €s augusztusban a tisztségviseloknek nem jar
Osztondij.

Toth Katalin Zsofia sajat tisztségét hozza fel példanak, illetve elmondja, hogy a végzett
tevekénységéért 6 is megtehetné, hogy 0sztondijat kér.

Gombas Andras elmondja, hogy szerinte, ha év kdzben, vagy akar nyéaron, nincs tisztségviseld
egy fontos onkormanyzati feladat ellatasara, de valakinek el kell végeznie ezt a munkat az
operativ miikddés és a hallgatok szdmara nyujtott szolgaltatasok fenntartasa érdekében, akkor
az adott személynek tisztségviseldi 6sztondij adhato. Erre a Kiildottgytilés nem adott megbizast,
igy az altalanos tisztségviseldi elvek nem vonatkoznak ra, ezért a munkét tevékenységként lehet
elismerni, fliggetleniil attol, hogy az nyaron vagy maskor torténik. Ebben az esetben az igazolas
kiallitasdnak nincs akadalya, de felmeriilhet a kérdés, hogy mennyivel ndveli ez a kozéleti
oraszdmot. Mivel az éves keret fix, sziikség lehet arra, hogy kiszamoljadk a kozéleti
tevékenységre forditott ordk Osszegét, és ennek alapjan osszdk el az Gsztondijkeretet, hogy
aranyosan jusson mindenkinek.

Fiizi Réka kérdezi, hogy akkor ez alapjan minden tisztségviselének egyszeri kozéleti
tevekénységkeént le lehetne-e adni kérvényt arra a 2 nyari honapra.

Gombas Andras elmondja, hogy tisztségviseloknek nem jar nyarra 6sztondij.

crer

leadhatna-e kozéleti 6sztondijat.



Gombas Andras és Toth Katalin Zséfia nemmel valaszol.

Toth Katalin Zsofia elmondja, hogy mivel méjusban Réka meg lett szavazva, a tisztsége
folyamatos volt a nyari id6északban is, emiatt nem jar, viszont, ha mas tisztség feladatait latta
volna el, azért kaphatna 6sztondijat, mert a sajat tisztségén kiviil latta volna el.

Gombias Andras elmondja, hogy mivel a sajat feladataiért mar megkapta az G6sztondijat
majusban, juniusban €s szeptemberben. Tovabba, hogy ezek az 6sszegek egy teljes évre, vagyis
egy teljes ciklusra szélnak. Hozzatette, hogy ha Osszeadnank a tisztségvisel6i Osztondijakat,
azok egy ciklusra vonatkoznak, és bar szétoszthatndnk 12 honapra, ettdl az 6sszeg nem lenne
tobb. A kérdés az, hogy hajlandoak-e az ISZT-k keretét ugy elosztani, hogy abbol példaul Fanni
igazolasara vagy hasonlo esetekre is jusson.

Toth Katalin Zsofia elmondja, hogy az anyagiak ilyen szempontb6l nem jelentenek problémat.

Bartha Marton javaslata atgondolasra, hogy az Foldrajz- és foldtudoményi szakteriileti
koordinator tisztség Lauran Borbala jogviszonyanak megsziinésétdl, tehat a diplomazasatol
kezdve nem volt betoltve. Fannit pedig 09.24.-én valasztottdk meg a poziciora, igy volt egy
iddszak, szeptember 2-t6l 24-ig, amikor a tisztség nem volt hivatalosan betdltve. Ebben az
idészakban viszont Fanni mar ellatta ezeket a feladatokat az egyetemen beliil, ami talmutat a
mentorfeleldsi feladatain.

Gombas Andras elmondja, hogy mentorfeleldssége nem ért véget szeptember 2-a utan. Illetve
Borbala 2.-a eldtt nem toltotte be a tisztséget. Megkérdezi, hogy miért szamit a 09.02.

Tokai Tamas elmondja, hogy ezért nem kapnak a tisztségviselok dsztondijat nyaron, mert a
nyaron megbizottként tevékenykednek. Az Alakulo kiildottgytilés (05. 28.) utantol 09.02.-ig
voltak megbizottak.

Gombas Andras elmondja, hogyha egy tisztség betoltetlen az Alakuld Kiildottgytlés idején, a
megvalasztott tisztségviseldé megbizottként azonnal atveszi a tisztséget, és a csusztatott
mandatum idejének lejartaval tisztségviseldi mandatummal folytatja. Elmondja, hogy
megbizottként nem jar 6sztondij senkinek.

Toth Katalin Zséfia elmondja, hogy azért fontos megbeszélni, mert példaul Alakulo
Kiildottgytilésen lett Papp Zsombor megvalasztva, és ez megkérddjelezheti az & jiniusi
Osztondijat.

Gombas Andras megkérdezi, hogy Zsombor miért kapott 6sztondijat.

Toth Katalin Zsofia elmondja, hogy betdltetlen volt a tisztség, ezért megvalasztasaval atvette
a fizika szakteriileti koordinator poziciot.

Gombas Andras az Ellendrzd Bizottsag véleményét kéri, mert ezt nem véli jogszeriinek.



Mészaros Dorottya idéz az Alapszabalybol miszerint:

4. § (2) A mentorfelel6s nem t6lt be az Onkormanyzatban elnéki, elndkhelyettesi, szakteriileti
koordinatori, vagy mentorkoordinatori poziciot.

Szeretné tudni az okat, hogy miért keriilt Alapszabalyba, illetve elmondja, hogy szamara
ellentmondasos, hogy mégis egy mentorfelelést biznak meg ezeknek a feladatoknak az
ellatasaval anélkiil, hogy hivatalosan kineveznék.

Gombas Andras elmondja, hogy szerinte a jogalkotoi szandék nem az, hogy a mentorfelelds ne
végezhessen a mentoralasi feladatokon tal kozéleti feladatokat, amelyek az onkormanyzat
alapvetd feladatai koz¢ tartoznak. A szabalyozas inkébb arrdl szol, hogy a tisztségviseldk ne
legyenek mentorfeleldsok, és a mentorfeleldsok ne toltsenek be tisztségviseldi pozicidt. Bar a
mentorfelelds nem mindsiil tisztségviseldnek ebbdl a szempontbol, az dsszeférhetetlenséget az
alapszabaly melléklete rogziti.

Mészaros Dorottya elmondja, hogy nem érti, ha Fanni nem Iéphet tisztségbe, miért latja el az
ezzel jaro feladatokat.

Gombas Andras elmondja, hogy milyen formalitasok jarnak egyfitt a tisztségviseldi statusszal.

Fiizi Réka kifejezi, hogy az elvek nem mehetnek szembe az Alapszaballyal, ha szabalyellenes
a tevekenység, nem lehet ra 6sztondijat kiutalni.

Gombas Andras elmondja, hogy szerinte egyértelmi valaszt kellene adni arra a kérdésre, hogy
az Alapszabaly 61. paragrafusa kizarolagos-e. Kizarolag szaktertileti koordinator tdltheti be ezt
a szerepet, vagy egy masik hallgato is elvégezheti a feladatokat, akar nyéaron, akér év kozben?
Ha valaki nem tisztségviseloként lat el ilyen feladatokat, jogosult-e kozéleti igazolasra?
Véleménye szerint, ha ezek a feladatok kizarolagosak, akkor minden, kordbban kozéleti
programot szervezd személy esetében vissza kellene kérni az igazolasokat, és a tisztdzas
érdekében egységes irdnyelvet kellene kialakitani.

Mészaros Dorottya szerint a kérdés mégis az, hogy egy mentorfelelds ellathat-e ilyen jellegii
feladatokat.

Tokai Tamas elmondja, hogy olyan kérdések meriiltek fel az iilés soran, amik vagy nem
tartoznak az Ellenérz6 Bizottsag hataskorébe, vagy ha igen, az tilésen itélet rola nem sziilethet.

Gombias Andras megjegyzi, hogy a Kiildottgytlilés éppen az ilyen igazsagtalansdgok miatt
dontott a tisztségviseldi 6sztondijak és a beszdmoltatasi rendszer feliilvizsgalatarol. Erre j6 példa
Miillner Tamas 0sztondija is, amely szintén érzékelhetd problémdkra mutat rd a jelenlegi
rendszerben.



Rab Fanni hozzateszi, hogy szerinte a vita arrdl, hogy ellathat-e valaki ilyen feladatokat, kissé
tulzott. Ramutat, hogy bizonyos feladatokat mindenképpen el kell latni, példaul golyataborban,
akkor is, ha éppen nincs szakteriileti koordinator. Ebben a helyzetben pedig ugy érezte, hogy a
megfeleld tudassal és készségekkel rendelkezett ahhoz, hogy ezeket a feladatokat elvégezze.

Mészaros Dorottya kifejezi a problémajat ebben a kérdésben, miszerint Fanni mentorfeleldsi
poziciot toltott be akkor.

Toth Katalin Zsoéfia egyetért Dorottyaval, és kifejezi, hogy viszont a szakteriiletén akkor 6 volt
a legalkalmasabb elvégezni ezeket a feladatokat, 6t is az érdekli, hogy szabalyos-e ezért
Osztondijat adni.

Tokai Tamas elmondja, hogy technikailag barkinek kiéllithaté kozéleti igazolas az elndk altal
olyan tevékenységért, amit a szabalyzat vagy palyazat nem ir el kotelezd feladatként. Ugy véli,
hogy ha egy igazolas megfogalmazasa nem kdveti sz6 szerint az alapszabdly szovegét, de nem
is ellentétes azzal, akkor az hivatalosan szabalyos marad. A végs6 dontés ebben az esetben a
KOB hataskérébe tartozik, hogy elfogadja-e a palyazatot.

Toth Katalin Zséfia megjegyezte, hogy ha egy 10j igazolds érkezik ugyanarra a névre,
ugyanazzal az 6raszammal, de mas tevékenységi korrel, akkor 6, mint a KOB elndke, nem fogja
felterjeszteni a KOB-nek szemrebbenés nélkiil. Hozzatette, hogy a KOB elndkségi pozicioja
figgetlen a HOK palyézati referensi poziciéjatol. Emlitette, hogy az elézé havi emlékeztetd
miatt lathat6 Fanni neve, igy hivatalos kozbenjaras nélkiil nem keriilné meg a tébbi KOB tagot.

Gombas Andras elmondja, hogy ezért sziiletik az Ellen6rz6 Bizottsdgi allasfoglalas, ami
alatdmasztja a Hallgat6i Onkormanyzat allaspontjat a kérdésben, amirdl az iilés szol jelenleg.

Mészaros Dorottya kifejezi, hogy mar korabban is volt példa arra, hogy tobb ember osztozott
egy feladatkoron, amikor a fizika szakteriileti koordinator esetében harom ember toltotte be a
tisztséget, €s az Osztondijat elosztottak kozottik. Az & probléméja azonban nem ezzel
kapcsolatos, hanem azzal, hogy Fanni mentorfelelds volt, ami miatt nem tdltheti be a feladatkort.

Gombas Andras Ujra reflektal arra, hogy kizarolagos-e a szakteriileti koordinatori pozicio.

Téth Katalin Zséfia megkérdezi Tokai Tamast, hogy az EHOK EB-bel meg tudjék-e ezt a
kérdést vitatni.

Tokai Tamas elmondta, hogy ha valakinek problémadja van az allasfoglalasukkal kérheti annak
feliilvizsgalatat, igy hivatalosan a feljebb viteli rendszer keretin beliil keriil az EHOK EB-hez.
Az EHOK EB-nek meg kell targyalnia az iigyet, és ha sziikséges, az allasfoglalast kiadjak. Ezt
kovetden, ha valaki nem ért egyet az allasfoglalassal, kérheti annak feliilvizsgalatat. Hozzatette,
hogy ez alapvetden Kari szintii iigy, és nem keriil kdzvetleniil az EHOK EB-hez.



Té6th Katalin Zséfia ugy gondolja érdemes lehet felterjeszteni a kérdést az EHOK EB elé, ha
nem sziiletik konszenzus az lilésen ezzel kapcsolatban.

Tokai Tamas elmondja, hogy jelenleg nem az a véleménye, hogy a szakteriileti koordinator
tevékenysége kizarolagos lenne, illetve, hogy azt Alapszabaly gyakorlati szempontbol csak azt
mondja ki, hogy a mentorfelelés nem tolthet be szakteriileti koordinatori poziciot.

Hozzéteszi, hogy a jogalkotoi szandék az, hogy egy személy ne lasson el egyszerre két poziciot,
mert az ronthatja a Hallgat6i Onkormanyzat, a hallgatok és a Mentorrendszer érdekeit. Végiil
azt mondja, hogy ennek ellenére elfogadhatd volt-e ez a tevékenység, illetve, ha nem, akkor
legyen-e kovetkezménye. Hozzateszi, hogy a meghozott Allasfoglalas a KOB-hoz fog keriilni.

Téth Katalin Zséfia megjegyzi, hogy Mészaros Dorottyaval meghivtak Gombas Andrast és
Novak Zséfiat a KOB-re, hogy vélaszoljanak a tobbi KOB tagnak az sztdndijjal kapcsolatos
kérdéseire. Illetve, hogy Allasfoglalas nélkiil érdemi dontés nem tud sziiletni az iigyben.

Gombas Andras felteszi a kérdést, hogy a hallgatéi dnkormanyzat beliigyeként szabalyosnak
tekinthet6-e az igazolas kiallitdsa, ¢és javasoljak-e elfogadasra, mivel nincs benne
szabalytalansag vagy Osszeférhetetlenség.

Mészaros Dorottya szerint a TTK HOK-nek nincs kdzvetlen hataskore a KOB felett, és az
esetleges allasfoglalas nem kotelezé érvényii, csupan a véleményiikre kivancsiak. Ugy véli,
hogy mentorfeleldsként a szakteriileti koordinétori feladatok ellatdsa nem szabélyos, mivel bar
az alapszabaly nem tiltja kifejezetten a feladatok ellatasat, viszont leirja, hogy mentorfelelds
nem lehet szakteriileti koordinator, emiatt véleménye szerint ezek a feladatok nem végezhetdk
el Fanni részérol.

Gombas Andras szerint a tisztség betoltésének tilalma nem feltétleniil jelenti azt, hogy az adott
feladatokat nem lehet ellatni. Ugy véli, hogy a kérdés nem kizarélagos. Elmondja, hogy
korabban is tobb Osztondijat folyodsitottak, amelyek nem kizardlagossag alapjan sziilettek:
betdltott szakteriileti koordinatori tisztség mellett is adtak kozéleti 6sztondijat olyan feladatok
ellatasaért, amelyeket a szaktertileti koordinator is végezhetett volna. A szakteriileti koordinatori
tisztség rendszerének lényege a feladatok koordinalasa, de nem sziikségszerlien minden
elvégzése.

Toth Katalin Zsofia kérdezi, hogy kell egy hivatalos allasfoglalds arrél, hogy ez a dontés
valéban nem kizarélagos-e, mivel az el6z6 évek precedensei alapjan ez soha nem volt teljesen
egyértelmii. Ha a KOB elé keriil az {igy, és Gjra Fanni neve meriil fel, akkor sziikséges, hogy
legyen egy megerdsités az alapszabaly és a korabbi évek alapjan arrél, hogy ez igy rendben van.

Bartha Marton elmondja, hogy a mentorfelelds tisztséget betdlté személy eddig kompetens
volt a feladatok ellatasdban, mivel nem volt szakteriileti koordinator. Ha kizarolagossagot
allapitandnak meg, az precedenst teremtene, ami szerint 6 nem lathatna el ezeket a feladatokat,
pedig erre alkalmas. Amikor Fanni mentorfeleldsi pozicioba keriilt, akkor még mas volt a
szakteriileti koordinator, igy a megvalasztasa nem volt szabalytalan. Az sszeférhetetlenség csak
késébb, az 10j tisztség elnyerésével allt fel, addig viszont szabalyosan latta el feladatait.
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Toth Katalin Zsofia ¢s Mészaros Dorottya egyetértenek abban, hogy Fanni megérdemli a
kozéleti 6sztondijat a munkdjaért, azonban szeretnének hivatalos megerdsitést arrol, hogy
mentor feleldsként jogosult-e ilyen feladatokra €és az 6sztondijra. Mivel Mészaros Dorottya
szerint ez jelenleg nem szabalyos, mig Gombas Andras nem lat kizardlagossagi problémat, az
EB-nek kell meghoznia a dontést.

Rab Fanni megjegyzi, hogy Té6th Katalin Zsofia kijelentése egyfajta allasfoglaldsnak tiinik
szamara, még ha nem is ez volt a szandéka.

Téth Katalin Zséfia kifejteti, hogy ha az EB nem teljesen hatarozott, szivesen feljebb viszi az
iigyet. Nem azért, hogy a végén kideriiljon, hogy nem kaphat 6sztondijat, hanem hogy biztos
véleményt kapjon. Hozzateszi, hogy nem az a célja, hogy megkérddjelezze az 6sztondijat,
hanem az, hogy szabalyos legyen az eljaras, mivel a belso ellenérzés soran fontos, hogy igazolni
tudjak a kiutalasokat. Ha a bels6 ellendrzés nem taldlja szabdlyosnak az eljarast, a pénzeket
vissza kell szedni, ami kellemetlen helyzetet okozhat.

Az iilésen megtargyaljak, hogy miért jar 6sztondij, és mikortdl. Illetve szobajon a cstsztatott
mandatum.

Tokai Tamas besz¢l a cstsztatott mandatum eredeti elképzelésérdl, amely az §sztondijakhoz
kothetd. A célja az volt, hogy elkeriiljék, hogy a tisztségviselok jogviszonya megsziinjon, ha
alapszakrél mesterszakra véltanak. Megemliti, hogy az Alapszabaly nem tartalmazza ezeket a
részleteket, €s a juniusi Alakulo iilés utan felmeriiltek problémak a megvalasztott tisztségviselok
helyzetével kapcsolatban. Elmondja, hogy az 0 eddigi tapasztalata szerint juliusban és
augusztusban nem jar 0sztondij, de juniusban még igen. A beszélgetés soran felmeriil, hogy
nehéz megéllapitani, hogy egy megbizott tisztségviseldnek milyen jogai vannak a helyzet
alapjan.

Gombas Andras elmondja, hogy amikor szakteriileti koordinator volt, 6t gy valasztottdk meg,
hogy a tisztség nem volt betdltve. Emiatt juniusra nem kapott 6sztondijat, mivel megbizottként
dolgozott, és csak szeptembertdl 1€pett hivatalosan mandatumaba.

Téth Katalin Zsoéfia emliti, hogy Papp Zsombor és Szirtes Gabor nem voltak tisztségviseldk,
mégis megkaptak az 6sztondijat. Hozzateszi, hogy azok, akik ugy lettek megvalasztva, hogy a
tisztség 1étezett, de nem volt betdltve, szintén megkaptak az dsztondijat.

Mészaros Dorottya egyetértését fejezi ki.

Gombas Andras kérdezi, hogy utélag, barmilyen Allasfoglalas sziiletik is, az 6sztondijat nehéz
lesz visszaigényelni.
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Téth Katalin Zsofia elmondja, hogy vissza lehet igényelni az 6sztondijat, és ezt egy évre
visszamendleg lehet megtenni, amennyiben a hallgatdé még aktiv. Elmondja, hogy még nem
nagyon volt precedens a hosszabb tava visszamendleges Osztondij-visszaigénylésre. Két
honapon beliil észlelt hibak esetén nem probléma a korrekcid, kiilondsen aktiv tisztségviselok
esetén. Azonban, ha egy évre visszamenden kérnének vissza pénzt, az mar kellemetlen helyzetet
teremthet.

Gombas Andras kifejezi, hogy nem szeretné tovabb bonyolitani a helyzetet, hiszen mar van
egy hatarozatuk a feliilvizsgalatra. Javasolja, hogy dolgozzanak ki egy rendszert, amely
figyelembe veszi a joghézagokat ¢és specidlis eseteket, valamint tartalmazza az explicit
eljarasokat a kiillonb6z6é helyzetekre, hogy elkeriiljék a bizonytalansagot. Ugyanakkor
megjegyzi, hogy zavarja a mitkdési hiba, mivel ez stilyosabb koltségvetési problémakat vet fel,
¢s szeretné, ha ezeket a hibakat is bejarnak.

Tokai Tamas kifejezi szandékat, hogy atnézné az Alapszabalyt és tisztazna bizonyos kérdéseket,
mint példaul a kifizetések hatarideje, a megbizotti szerep, €s a csusztatott mandatum jelentése.
Hangsulyozza, hogy szivesen 0sszegyljti az informéciokat, és megbeszélné ezeket a témakat az
alkototabor eldtt. Felveti, hogy lehet, hogy nem sziikséges mddositani az Alapszabalyt, ha a
HOK kiad egy értelmezd nyilatkozatot a Kiildéttgyiilés szamara. Az Alapszabalyban lefektetett
eljarasoknak megfelelden véleményezi, hogy az Ellendrzd Bizottsag javaslatokat tehet, amelyek
segithetnek a helyzet tisztdzdsaban. Arra is utal, hogy ha a poziciot nem tolti be senki, amit az
Alapszabaly is leir, akkor a és az elnok delegalhatja a szaktertileti koordinatori feladatokat
Osszeférhetetlenségi problémak nélkiil. Felveti a kérdést, hogy meddig mentorfelelés a
mentorfelelds, illetve a dijazasanak a kifizetése hogyan torténik.

Toth Katalin Zsofia, és Mészaros Dorottya megtargyaljak milyen dijazast kaptak a mentorok,
a szakteriileti koordinatorok, illetve a mentorfelelosok.

Toth Katalin Zséfia elmondja, hogy a dontés arr6l, mennyi maradvanyt tudnak atvinni a
kovetkezd évre, az év végi kasszadllapot alapjan sziiletik meg. Jelenlegi szandéka, hogy a
mentoroknak 35-40 ezer forintos tdmogatast biztositson, €s megtartsa a mentorfelel6sok
szdmara a 10 ezer forintos kiilonbséget.

Gombias Andras ridkérdez, hogy amikor a mentorok megkaptak a tdmogatast, akkor azt
egyesével kellett-e igazolniuk, vagy csoportos igazolasként lett benyujtva.

Toth Katalin Zséfia elmondja, hogy a mentorok az igazoldsokat egyesével adtak le, és azokat
Mig Andras éallitotta ki. hozzatette, hogy altalaban ,,mentor” és ,,mentorfeleldés” megnevezés
szerepelt az igazoldsokon. Elmondja, hogy emlékezete szerint a mentorfeleldsok is kaptak
juttatast, koriilbeliil 20 ezer forintot, és a csapatvezetok is jogosultak voltak némi Osszegre.
[lletve, hogy nem id6rendi bontas alapjan jart az 6sztondij, hanem mindenki ugyanannyit kapott.
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Tokai Tamas felvet egy kérdést, hogy az igazolasok idérendje mennyire relevans lehet ebben a
helyzetben. Ramutatott, hogy amennyiben példaul 6t honapnyi idétartamrdl van sz6, még van
lehetdség esetleg valamilyen intézkedésre Fanni esetében. Illetve elmondja, hogy nem feltétlen
gondolja szabalyosnak, hogy megkapja a 15 orat, illetve azt a 40 ezer forintot a mentorfeleldsi
tevékenységéért.

Toth Katalin Zso6fia hozzateszi, hogy mindenképpen figyelembe kell venni az 50 6rés korlatot,
amelyet 6raban elszamolhat Fanni vagy barki mas a Karon.

Téth Katalin Zsofia ¢s Tokai Tamas megtargyaljak, hogy mennyi az éranként kiutalt 6sszeg,
ami 1100 forint altaldnosan.

Toth Katalin Zséfia elmondja, hogy az 6raszamot kiillonboz6 tevékenységekhez kapcsoloddan
koveti, példaul, ha valaki pakolast vagy mas feladatokat végez. Ezen kiviil a Nytz feladatainal
is van 6raszam, azonban el6fordul, hogy példaul a Golyataborban dolgozé két fotds olyan sok
munkat végzett év kdozben, hogy mar nem tudtak volna tobb fotézast vallalni. Ezért szdmukra
egy Osszeget allapitottak meg, amely nagyjabdl az éraszdmmal azonos értéket képviselt.

Mészaros Dorottya elmondja, hogy a birdlok is igy vannak kifizetve.

Gombas Andras megjegyzi, hogy szerinte nem idealis a jelenlegi megkdzelités, mivel ez egy
nehéz kérdés. Felveti, hogy vajon mi a jogalkoto6i szandék az 50 6ras korlatozassal kapcsolatban.
A kérdés az, hogy az 50 6ranal tobb munka elszamolasa keriilend6-e, vagy az, hogy egy félév
soran ne €érkezzen az érintetthez 50 6ranal tobb pénz kozéleti jogcim alatt. Szerinte ez a rendszer
szabalyainak rugalmas értelmezését jelenti.

Mészaros Dorottya elmondja, hogy az 50 6rés korlatozast azért vezették be, mert korabban
eléfordult, hogy egyes hallgatok 100—150 6ranyi munkét szamoltak el kiilonféle szervezési
feladatokra, ami szerinte 4tlathatatlan volt és jogosulatlanul magas kifizetéseket eredményezett.
Az 50 orés limit célja ennek megakadalyozasa. Hozzéteszi, hogy a biraléi munkdk, melyek
kérvényhez kotottek, valamint a Nyuz irds, a mentordlds €s a mentorfeleldsok dijazasa nem
tartoznak ebbe az 6raszamba.

Gombas Andras megkérdezi, hogy az 50 6ras korlatozas le van-e irva valahol hivatalosan, vagy
ez csak egy kimondott iranyelv.

Mészaros Dorottya elmondja, hogy az 50 6rés korlatozds meghatirozésa nincs szigortian
rogzitve, és a mentorok és mentorfeleldsok dijazasa nem tartozik bele ebbe a limitbe.

Gombas Andras elmondja, hogy az, aki igy részesiil 6sztondijban, is végezhet tovabbi kozéleti
tevékenységet a meghatarozott 6sszegen tul, amit Dorottya is megerdsit.
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Bartha Marton elmondja, hogy bar a mentor feladatoknal explicit médon meghataroztak, hogy
a tavaszi félév regisztracios hetének végéig tartanak, a mentorfelelésokre nincs ilyen konkrét
idokorlat kimondva. Ennek ellenére logikai alapon szerinte ugyanaz a hataridé alkalmazhato a
mentorfeleldsokre is. Idéz az Alapszabalybol:

1.§ (2) A mentor feladata az oszi féléev elején érkezo golyik egyetemi életbe torténo

crer

egyetemre, elérheto szamukra, amennyiben kérdésiik van. A tavaszi félév regisztracios hetének
vegeig koteles ellatni fenti feladatait.

Mészaros Dorottya kérdezi, hogy Fanninak ez a feladat megsziint-e, amikor tisztségbe 1épett.

Tokai Tamas elmondja, hogy a mentorfeleldsséghez alapvetden nem jar 6sztondij, és a dontést
a KOB hataskorén beliil fogjak meghozni. Kiemeli, hogy nem szeretne olyan Allasfoglalast
hozni, ami érintheti ezt a kérdést, mivel szerinte nem is lenne szabalyos.

Gombas Andras ugy véli, hogy az igazolas kiallitasa alapvetden az elndk feladata. Hozzateszi,
hogy a kovetkezd dontési pont akkor kovetkezik, amikor az elnok, azaz 6, gy dont, hogy
mentori igazoldsokat allit ki, és akkor meg kell fontolni, hogy milyen 6sszeget irjanak kinek a

nevéhez.

Tokai Tamas kérdezi, hogy a Mig Andras elndk altal kiadott mentori igazolasokon tavaly volt-
e Oraszam.

Bartha Marton valaszol, hogy a tavalyi igazoldsok csoportosan lettek leadva, és abban az
szerepelt, hogy "mentor" vagy "mentorfelelds" a feladatkdr. Aztdn megerdsiti, hogy van
oraszam, amely a mentori tevékenységhez kapcsolodik.

Toth Katalin Zsoéfia rakérdez az 6raszamra.

Tokai Tamas elmondja, hogy a mentorfeleldsoknek 50 6rat, mig a mentoroknak 40 6rat irtak be.

Bartha Marton kiegésziti, hogy van néhany egyedi eset is, példaul egy mentor, akinek csak 30
orat rogzitettek.

Téth Katalin Zsoéfia elmondja, hogy ez az a mentor, aki el lett bocsatva.

Gombas Andras rakérdez, hogy hallgatoként lett-e elbocsatva.

Toth Katalin Zséfia elmondja, hogy mentorként lett elbocsatva.

Tokai Tamas kifejti, hogy az allasfoglalasban a korabban megvitatott szabalyossagi részeket is
meg kell emliteni. Véleménye szerint a jelenlegi helyzet szabalyos, de felhivta Andrés figyelmét

arra, hogy mivel a mentor felelds pozicio 09.24.-e utdn megsziint, ezért ezt az esetleges
igazolasban is fel kellene tiintetni. Név szerint a mentorfeleldsi igazolasban.
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Mészaros Dorottya rakérdez, hogy Tamas arra utal-e, hogy az érintett személy ne részesiiljon
olyan dijazasban, mint azok a mentorfelel6sok, akik az idészak végéig ellattak a feladataikat.

Tokai Tamas megerositi.

Gombias Andras elmondja, hogy szerinte a mentorfelelds feladatai sem kizardlagosak, igy
Fanni szakteriileti koordinatorként is el tudja ezeket latni, ha kell.

Tokai Tamas elmondja, hogy az Alapszabaly ezt nem mondja ki. Illetve felveti, hogy egy
mentorfeleldsi pozicid megsziinése esetén sziikséges-e 1) személyt valasztani a helyére, de
hozzétette, hogy tudomasa szerint nincs erre vonatkozo eldiras.

Gombas Andras szerint a mentorfeleldsi pozicio betdltése nem kotelezd, hanem lehetdségként
all fenn, hasonloan a szakteriileti koordinatori pozicidhoz. Hozzateszi, hogy ha nincs jelentkezo,
vagy a Kiildottgytilés egyik jeldltet sem talalja alkalmasnak, akkor nem sziikséges valasztani.

Tokai Tamas kifejti, hogy az alapszabaly nem rdgziti egyértelmiien a mentorfeleldsi pozicio
megsziinésének kezelését, igy nem vilagos, hogy ebben az esetben folyamatos-e a palyazat.

Bartha Marton elmagyarazta, hogy az Alapszabélyban nincs eldirds arra az esetre, ha a
mentorfeleldsi pozicid megsziinik, példaul lemondas miatt, igy nem kotelezd 0j személyt
valasztani erre a szerepre. Elmondja, hogy a mentorok képzése a szakteriileti koordinator
feladatai kozé tartozik az Alapszabaly értelmében, és a mentorfelelds csupan egy plusz
tamogatast nyljt, ami segit tehermentesiteni a koordinatort.

61. § (2) g) a mentorrendszer keretében a szakteriilet mentorjeléltjeinek toborzasa, a szakteriileti
mentorok képzésének és munkdjanak segitése;

Gombas Andras ramutat, hogy a 61. § (2) -nak hianyzik a (c) pontja az Alapszabalyban.

Rab Fanni elmondja, hogy a mentorfelel0sok dijazasa tavaly éraszam alapjan tortént, és ha idén
is igy torténne, akkor fontos lenne figyelembe venni, hogy 09.24-¢ 6ta nem végzett mentor
felelds feladatokat. Megjegyezte, hogy jelenleg nincs tobb 6raszama, mint masoknak, akik
hasonl6 pozicidban vannak. Amennyiben viszont a dijazas nem draszam alapjan, hanem pozicio
alapjan torténik, akkor természetesen mas szempontokat kellene figyelembe venni.

Gombias Andras hozzateszi, hogy még lehetnek feladatok a mentorrendszer zarasahoz
kapcsolodoan, példaul a lezar6 kérddiv kikiildése, terjesztése €s a visszajelzések gytlijtése. Az
Alapszabdly szerint ezek a mentorrendszer lezarasdhoz kotddd feladatok, és igy még a
mentorfeleldsok feladatai kozé sorolhatok.

Toth Katalin Zsofia elmondja, hogy azok a személyek, akik az egész ciklusban
mentorfeleldsként tevékenykedtek, egy meghatarozott 9sszeget kapnak a munkajukért, ezzel
szemben Fanni, id6kozben lemondott a poziciordl, igy, nem részesiilhetne ugyanebben a
juttatasban, igy kiilonbség keletkezik a végig betdltott szerepért jard dsszeg tekintetében.
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Gombias Andras elmondja, hogy szerinte kérdéses, hogy az igazolas kiallitadsanak teljes
mértékben iddaranyosnak kell-e lennie. Nem latja bizonyitottnak, hogy az idéaranyossag a
legmegfelelobb mddszer, hiszen egyes dijazasok, példaul a fotdésok esetében, nem iddalapuak,
hanem egy elére meghatarozott, fix Osszegben keriilnek megallapitasra, ami inkabb becslés
jellegti.

Toth Katalin Zsofia elmondja, hogy késébb kiilonbséget kell tenni Fanni és a tobbi
mentorfelelds dijazasaban, mivel Fanni nem a ciklus végéig toltotte be a pozicidt.

Gombas Andras szerint az 6sztondijak esetében nem az iddaranyossag a lényeges, hanem a
teljesitmény, mivel a HKR szerint ezek teljesitményalapu juttatasok.

Mészaros Dorottya javasolja, hogy az idei 6sztondijak esetében ne 6raszamot, hanem ajanlott
fix Osszegeket tiintessenek fel, mivel tavaly tavasszal vezették be az 50 6rds limitet, igy abba
nem szamitana bele. Elmondja, hogy az el6z6 6szi félévben sem Orabér alapjan szamoltak,
hanem a KOB egy elére meghatarozott Osszeget allapitott meg, igy a mentorok és a
mentorfeleldsok konkrét 6sszeget kaptak, mig az 6raszam csak formalisan szerepelt.

Tokai Tamas kérdezi, van-e barkinek kérdése vagy megjegyzése az allasfoglalasi kérdésekkel
kapcsolatban. Kéri, hogy a résztvevd Ellenérzd bizottsagi tagok is mondjak el véleményiiket,
hogy koz0s allaspontot alakithassanak ki.

Bartha Marton kifejti, hogy véleménye szerint az igazolas kiallitdsa helytallo, nem kizarélagos,
mivel ezzel egy poziciobdl kizarnanak valakit, amire az Alapszabaly nincsen felkésziilve.
Szerinte a helyzet kiilonleges, ¢s mivel valakinek be kellett toltenie a feladatokat, az
Alapszabalyok nem zéarjak ki, hogy ezt Fanni megtehesse. Ugy véli, hogy ha sziikség van erre,
akkor azt lehet jutalmazni.

Fiizi Réka megjegyzi, hogy az ilés elején bizonytalan volt abban, hogy miért jarhatna valakinek
juttatas augusztusban tisztségviseldi feladatok ellatasaért, amikor a tisztségviseloknek nem jar.
Ugyanakkor elmondja, hogy egyetért a Martonnal.

Tokai Tamas kifejti, hogy 6 is egyetért az elhangzottakkal, miszerint az Alapszabaly nem
rendelkezik arrol, hogy a feladatellatas kizardlagossdga fennallna, ha nincs tisztségviselo.
Amennyiben a tisztség be van toltve, ez a feladat a pozici6 betdltdjére vonatkozik. Ezen kiviil
megemliti, hogy az Alapszabaly a Szakteriileti csoportot is a tisztségvisel6 munkdjanak
tdmogatdsara rendeli.

Fiizi Réka kérdezi, hogy sziikséges-e Alapszabaly modositds annak érdekében, hogy
egyértelmiien lefektessé€k, a feladatellatas kizarolagos-e vagy sem, és ha igen, milyen mdédon

lenne az.

Tokai Tamas az elhangzottak alapjan megallapitja, hogy az Alapszabaly jelenleg nincs
felkésziilve az adott helyzet kezelésére, és ezt sziikséges egyértelmiien kimondani.
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Fiizi Réka egyetért Tamassal.

Tokai Tamas kifejti, hogy mivel az Alapszabaly nem rogziti egyértelmiien a jelenlegi helyzet
kezelését, az Ellendrzé Bizottsag mostani értelmezésére alapozva ajanlhatnak modositast.
Javaslatot tesz arra, hogy az dnkormanyzat feliilvizsgalja az alapszabaly 1. szdmt mellékletét,
kiilonosen ezt a pontot. Az EB jelenlegi Allasfoglalasa alapjan a tevékenység igazolhato, mivel
az érintett személy nem toltott be egyszerre két pozicidt, igy nem ment szembe a tevékenység
az Alapszabalyban leirtakkal.

Bartha Marton elmondja, hogy a palyazati kiirdsnak sem megy ellen a tevékenység igazolasa,
mivel nem fordul eld, hogy ugyanazért a tevékenységért kétszer fizetnének. Az érintett
feladatokat csak egy alkalommal dijazzak, mivel mas nem toltotte be ezt a poziciot, igy csak egy
személy kap kifizetést ezekért a feladatokért.

Gombas Andras szerint az alapszabaly modositasa nem feltétlentil sziikséges, még ha a kérdés
jelenleg hianyos vagy nem teljesen szabalyozott. Ugy gondolja, hogy az Alapszabalynak
ugyanis inkabb az alapvetd miikodési elveket kell lefektetnie. Ugy véli, hogy az értelmez6
hatérozatok és rendelkezések terén kell megoldast keresni, mivel ezek jobban illeszkednek a
jelenlegi kérdéshez.

Tokai Tamas két lehetdséget vazol fel a jelenlegi helyzet kezelésére. Az egyik lehetdség az,
hogy a Kiildottgyiilés donthet ugy, hogy az Allasfoglalis a szabalyrendszer részeként
kezelendok, igy az azokban megfogalmazott értelmezések érvényben maradnak. A masik
lehetdség pedig az, hogy ha az allasfoglalasban értelmezett szabalyt a Kiildottgyiilés nem
modositja, akkor az az Ellen6rzé Bizottsag allaspontja alapjdn mérvadé marad. Ha az adott
allasfoglalas késoébb megkérddjelezésre keriil, és eltérd értelmezés sziikséges, az iigy feljebb
viheté az EHOK EB-hez, ahol meghozzik a végsé dontést.

Gombas Andras ramutat, hogy az Alapszabaly mddositdsa nemcsak az dnkormanyzaton beliili
dontés, hanem a szenatus jovahagydsat is igényli. Szerinte az ilyen kérdések inkabb az
onkormanyzat beliigyeinek tekinthetdk, igy nem sziikséges minden ilyen esetben modositani az
Alapszabalyt. Ha gyakran modositasra keriilne, az a szenatus rendszeres napirendi pontjava
valna, ami nem kivanatos sem az intézményvezetés, sem az EHOK részérol. Elmondja, hogy a
jogszerti precedens alapjan az Allasfoglalasok érvényben maradnak, amig egy j Allasfoglalas
nem modositja 6ket. Ezzel a megkozelitéssel biztosithatd, hogy a meglévé Allasfoglalasok
folyamatosan érvényesek maradjanak, amig nem torténik 0j értelmezés vagy dontés, ami
megvaltoztatnd a helyzetet. Elmondja, hogy felmeriilhet a lehetdség, hogy egy olyan
dokumentumot hozzanak létre, amely nem az Alapszabaly része, de annak elveit kdveti, és
amely szabdlyozza az Onkormanyzat miikddését. Ez a dokumentum lehetévé tenné a
hidnyossagok értelmezését anélkiil, hogy moddositani kellene az Alapszabalyt. Az alapszabaly
célja a minimalis miikddési elvek rogzitése, mig a konkrét értelmezések és miikodési szabalyok
egy kiilonall6 dokumentumban is elhelyezhetdk, amely nem igényli a szenatus jovahagyasat.
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Tokai Tamas kifejti, hogy bar egy értelmez6é dokumentum létrehozasa hasznos lehet a jelenlegi
helyzet kezelésére, hossza tavon mégis elénydsebb az Alapszabaly modositasa. Ugyanakkor
hangsulyozza, hogy vannak olyan siirgds ligyek, ahol szlikséges azonnali dontések meghozatala,
de végiil elkeriilhetetlen, hogy az Alapszabalyt is modositani kell. Ezzel biztositani tudjak a
szervezet mikodésének stabilitasat a jovobeli kihivasokkal szemben.

Gombas Andras felveti, hogy az Alapszabaly modositasara altalaban nem szokas ciklusonként
tobbszor sort keriteni. Szerinte a javaslatok Osszegyljtésére és az Alapszabaly modositasanak
elokészitésére idot és tiirelmet kell szanni. Kételkedik abban is, hogy a Szenatus egy
Ezt a gyakorlatot, amely a részleges modositast illeti, mar tobbszor is megvitattak, jelezve, hogy
a kérdés Osszetett, és a dontéshozatal sordn koriiltekintd megkdzelitést igényel.

Tokai Tamas megkérdezi, hogy holnap terjessze-e fel fogja az Allasfoglalast napirendi pontként
az EHOK EB iilésen. Illetve, elmondja az iilés tovabbi menetét a jelen 1évSknek.

Toth Katalin Zso6fia tamogatja a felterjesztést.

Tokai Tamas elmondja, hogy nem lat akadalyt abban, hogy felterjessze az Allasfoglalast az
EHOK EB elé, és ugy érzi, hogy jelenlegi értelmezése szerint ezt megteheti. Ha nem, akkor
értesiti a tobbieket, és egy iilést dsszehivnak Hegediis Daviddal. Szerinte fontos, hogy a
résztvevOk érdekeit szolgalja az Allasfoglalas megerdsitése.

Mészaros Dorottya emliti, hogy Fanni azt mondta, hogy hozzaférést kapott az e-mail fiokhoz
mar a nyar folyaman. Felmeriil benne a kérdés, hogy ez hogyan lehetséges, vagy hogy az, aki
hozzaférést kap, be kell e toltse a tisztséget, vagy sem.

Gombas Andras elmondja, hogy alapvetden nincs a tisztséghez rendelve az e-mail cim.

Mészaros Dorottya kérdezi, hogy akkor ki kezelheti az e-mail fidkot, és hogy akkor barmelyik
hallgat6 hozzaférhet-e ahhoz Andras szerint.

Gombas Andras kifejti, hogy léteznek olyan e-mail cimek, amelyek nem tisztségviselok

nevéhez tartoznak, de mégis hasznalatban vannak, példaul:  teakonvha@ttkhok.elte.hu,
jogserelem@ttkhok.elte.hu,
szombathely(@ehok.elte.hu.

Mészaros Dorottya megkérdezi, hogy a szakteriileti koordinator e-mail fiokjahoz kapott-e
Fanni hozzaférést.

Gombas Andras megerdsiti, hogy kapott hozzaférést, illetve hozzateszi, hogy nem
kizarélagosan kapta meg.

Mészaros Dorottya megkérdezi, hogy ilyet tehetnek-e.
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Gombas Andras visszakérdez, hogy miért ne lehetne lehetséges.
Fiizi Réka megjegyzi, hogy az Atadas-atvételi nyilatkozat szokta tisztazni ezeket a kérdéseket.

Rab Fanni elmondja, hogy nem kapott teljes hozzaférést, és mint Andras emlitette, nem
kizarélagos hozzaférése volt, ezért konkrét Atadas-atvétel sem tortént. Elmondja, hogy csak
né¢hany Andrassal eldre egyeztetett tigyet intézett a cimen.

Gombais Andras parhuzamot von, mondvan, hogy ha 6 megmutatja a telefonjat Fanninak, az
pont ugyan olyan mintha hozzaférést kapna az email fiokhoz. Elmondja, hogy ez nem egy
szabalyossagi kérdés, hanem operativ.

Mészaros Dorottya elmondja, hogy Fanni azt mondta, kapott hozzaférést az e-mail fiokhoz.
Gombas Andras megerdsiti, hogy igy tortént.

Mészaros Dorottya kérdezi, hogy akkor barmelyik hallgatonak adhato-e hozzaférés barmelyik
e-mail fiokhoz.

Gombas Andras elmondja, hogy adni nem tud, de meg tudja kérni az informatikust, hogy
rendelje hozza.

Mészaros Dorottya kérdezi, hogy akkor az 6 6sztondijas fiokjahoz is barki hozzaférhet-e, ha az
informatikus ad neki hozzaférést. Kérdezi, hogy még gy is akar, hogy ezen a fiokon talalhatok
Osztondijakkal kapcsolatos informaciok, amelyek titoktartasi kotelezettség ald tartoznak.

Gombas Andras ugy véli, hogy formailag nincs akadalya annak, hogy barki hozzaférjen az e-
mail fiokhoz, azonban ez nem jelenti azt, hogy az adott személy hozzaférhet a titoktartasi
kotelezettség ala tartozo informaciokhoz.

Tokai Tamas kérdezi, hogy egy palyazat leadas mar tortént-e. Megkérdezi még hogy az vissza
lett e dobva azért, mert nem felelt meg a kiirasnak.

Mészaros Dorottya hozzaszoldsaban azt mondja, hogy az palyazat el lett fogadva, mivel nem
lett feltlintetve a palydzataban a kérdéses tevékenység.

Toth Katalin Zsoéfia elmondja, hogy az alap probléma az volt, hogy Fanni a kérvényt két
tevékenységre adta le.

Tokai Tamas elmondja, hogy az allasfoglalasi kérdés nem arrdl sz6l, amit Kata mond, hanem
hogy az igazolas szabalyos-e.

Az Ellenérzé Bizottsag megtargyalja, hogy az Allasfoglalas mikor legyen kiadva, illetve, hogy
megsziilessen-e az EHOK EB iilés el6tt, ami masnap lett megtartva.
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Tokai Tamas felolvassa az elsd vazlatat az Allasfoglalasnak (1. melléklet), illetve még néhany
modosito javaslat érkezik.

Gombas Andras elmondja, hogy az Alapszabaly tisztségviseloi feladatkori meghatarozasai elég
altalanosak ¢és nyitottan értelmezhetdek. Elmondja, hogy olyan eset is el6fordult mar, hogy volt
tisztségben szakteriileti koordindtor, mégis mas is kapott kozéleti igazolast olyan
tevékenységért, ami a szakteriileti koordinator feladatkorébe tartozik.

Tokai Tamas felolvassa a modositasokkal kibSvitett vazlatat az Allasfoglalasnak (1. melléklet),
illetve még néhany moédositd javaslat érkezik.

Mészaros Dorottya Alapszabaly modositast javasol.

Az iilésen megtargyaljak miért sziilethetett meg a lent idézett bekezdése az Alapszabalynak:

4. § (2) A mentorfelelés nem tolt be az Onkormdnyzatban elnéki, elndkhelyettesi, szakteriileti
koordinatori, vagy mentorkoordinatori poziciot.

Rab Fanni elmondja, hogy szerinte azért van ez benne bekezdésként az Alapszabalyban, mivel
a szakteriileti koordinétor részt vesz a mentorfelelds kivalasztasaban, és azért nem lenne jogos,
hogy egy személy mindkét poziciot betdlthesse egyszerre, mivel ezzel szavazati joga lenne a
sajat kivalasztasaban. Emliti, hogy amikor 6t megvalasztottak mentorfeleldsnek, akkor még mas
volt szakteriileti koordinator, ezért ez nem okozott problémat. Késobb pedig ez a kérdés mar
nem volt relevans.

Fiizi Réka Alapszabaly mddositast javasol arra vonatkozoan, hogy a feladatkor értelmezése
legyen leirva.

Tokai Tamas javasolja, hogy készitsenek egy dokumentumot az 9sztondijak értelmezésérdl,
kiemelve a jogalkotdi szandékot. Elmondja, hogy az Alapszabaly 4. § (2) -e addig relevans,
ameddig a kivalogatas meg nem torténik. Szerinte fontos, hogy a mentorok és mentorfeleldsok
kivalogatasa ne legyen érintett azaltal, hogy ugyanaz az ember tolti be a két poziciot. Ezzel a
megkozelitéssel elkeriilhetok a lehetséges konfliktusok €s biztosithato a folyamat tisztasaga.

Bartha Marton hozzateszi, hogy az is fontos, hogy egy embernek ne legyen dupla szavazati
joga. Elmondja, hogy a jogalkotoi szdndék az, hogy a mentorok kivélasztasanak folyamata ne
legyen egyértelmiien befolydsolva egyetlen személy altal. Ha a szakos mentorfelelds és a
szakteriileti koordinator egy személy, az ellentmondashoz vezethet, mivel igy egy embernek két
szavazati joga lenne a mentorok kivalasztasaban.

Gombas Andras ramutat arra, hogy az Alapszabaly a szakteriileti koordinatorok szerepével
kapcsoltban nem szamol azzal, hogy esetleg hosszabb ideig nem lenne betdltve a tisztség. Ugy
véli, hogy a szabalyozasi kdrnyezetet €s az 6sztondijak rendszerét at kell gondolni, mivel nem
mindig evidens, hogy elegendd palyazo all rendelkezésre.
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Kiemeli, hogy fontos lenne egy koherens elképzelés kialakitisa, amely megkdnnyitené a
jovobeli dontéshozatalt, és elkeriilhetvé tenné a hossza vitakat. Hozzateszi, hogy az
Onkormanyzat alapveté feladatainak ellatdsa érdekében lehet sziikség arra, hogy mas személyek
segitsenek a feladatok végrehajtasaban, kiilondsen olyan helyzetekben, amikor a tisztségek
iiresen maradnak. Azt is megemliti, hogy ha nem all rendelkezésre szakteriileti koordinator,
akkor elényos lenne, ha valaki, aki kompetens, at tudna venni ezeket a feladatokat, és ehhez
megfeleléen kellene biztositani a juttatdsokat. ElImondja, hogy a munkéjuk célja a hallgatok
érdekeinek szolgalata, ezért a szabalyozasi és 0sztondijazasi hatteret is ennek megfelelden kell
kialakitaniuk. Ugy véli, ez segithet a hallgatok felé végzett munka hatékonyabba tételében.

To6th Katalin Zséfia kéri Tamast, hogy terjessze fel az iigyet az EHOK EB iilésen.
Tokai Tamas megerdsiti, hogy ezt fogja tenni.

Toth Katalin Zsoéfia hangstlyozza, hogy a hallgatok érdeke a legfontosabb, és megérti Andras
céljait is. Ugyanakkor a Dorottyaval a delegalasukbol fakadoan szigora kotelezettségeik vannak,
amelyek nem mindig egyeznek meg az érzelmi szempontokkal. Feladataik kozé tartozik, hogy
a masik négy KOB tagnak az 6sztondijkérelmeket ugy tudjak prezentalni, hogy azokrol dontés
tudjon sziiletni, illetve, hogy a belsd ellendrzésen egyetlen iigylik sem akadjon fenn.

Toth Katalin Zsofia kifejezi, hogy a legutobb hozott alldsfoglaldsi vazlat nem tlinik szdmara
teljesen biztosnak vagy egyértelmiinek. Szeretné, ha a dontést alaposabban megvizsgalnak az
EHOK EB iilésen is, hozzaérté emberek bevonasaval. Elmondja, hogy szeretné, hogy egy jol
atgondolt hattér alljon a kérvény mogott. Javasolja, hogy a szavazas eldtt alaposan mérlegeljék
a helyzetet, és biztositsak, hogy a dontéshozok az EHOK EB-ben megfelelé informaciokkal
rendelkezzenek.

Gombas Andras elmondja Katalinnak, hogy nem érzi ugy, hogy minden hattérinformacio
biztositva volt szdmara az ligy megvitatasdhoz.

Bartha Marton elmondja, hogy sziikséges az Allasfoglalas, hogy a KOB be tudja biztositani
magat egy esetleges belsé ellendérzés soran. Ugy véli, hogy ha az Allasfoglalas tobb szinten is
dtmegy (EB, EHOK EB) ellendrzésen, akkor az segithet megerésiteni a dontéseket és
biztositani, hogy a folyamat atlathat6 legyen.

Tokai Tamas felolvassa a tovabbi modositasokkal kibévitett vazlatat az Allasfoglalasnak (1.
melléklet), illetve még néhany modositd javaslat érkezik.

Téth Katalin Zséfia hangstulyozza, hogy fontos, hogy a KOB ilyen szinten bebiztositsa magat,
hogy ne legyen probléma a belsd ellenérzéskor, amely magaban foglalja az EHOK EB
véleményének kikérését is. Szerinte, ha minden érintett biztos abban, hogy a helyzet j6l van
értelmezve, akkor nincs mitdl félni. Ugyanakkor, ha az EHOK EB masképp értelmezi a
helyzetet, akkor fontos, hogy figyelembe vegy¢k az 6 allasfoglalasukat is, €s ennek megfeleléen
ujragondoljék a dontéseiket.
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Gombas Andras egyetért.

Tokai Tamas ismerteti az Allasfoglalas leirdsanak menetét és kikiildését, illetve elmondja, hogy
szeretné felterjeszteni az EHOK EB iilésre a kovetkezé nap. Emellett beszél a hivatkozasok
leirasanak menetérdl is.

Gombas Andras ¢s Toth Katalin Zséfia egyetértését fejezi ki.

Toth Katalin Zséfia emlékezteti az Ellendrz6 Bizottsdg tagjait, hogy ennek az iligynek a
hatarideje november 10.-e, ami a kérvény leaddsanak hatarideje.

Tokai Tamas felolvassa a tovabbi modositasokkal kibdvitett vazlatat az Allasfoglalasnak
(1. melléklet).

Modosito javaslat nem érkezik.

Az Ellenérzé Bizottsag kiadja Allasfoglalasat és a hozza tartozé indoklast, amely az 1. szamu
mellékletben talalhato.

21:50 — A bizottsag tagjai szavaznak az 1. szami mellékletben megfogalmazott Allasfoglalasrol.
(24) / 2024. (X. 21.) szamii ellenérzé bizottsdagi hatarozat: Az ELTE TTK HOK Ellendrzé
Bizottsaga 3 igennel, egyhangulag elfogadja az 1. mellékletben megfogalmazott allasfoglalast.

21:51 — Napirendi pont lezarasa
2. Egyebek
21:51 — Tokai Tamas megnyitja a napirendi pontot.

Tokai Tamais bejelenti, hogy az iilésen elfogadott Allasfoglalast kiegészitéssel egyiitt a
kovetkezd nap (oktober 22.) 20:20-kor tartandd EHOK Ellendrzd bizottsagi iilés elé viszi. Arra
kéri a Bizottsagot, hogy amennyiben lehetséges, vegyék napirendre a javaslatot, hogy
megersitsék vagy Gj Allasfoglalast hozzanak a kérdésben.

Gombas Andras koszonetet mond mindenkinek a konstruktiv vita lehetdségéért a kérdésrol.
Illetve kiemeli, hogy a kiildottgytlilésen hozott hatarozat célja, hogy a jovOben egyértelmiibb
legyen a vitathatd vagy igazsagtalansagokat védd esetek kezelése. Megjegyzi, hogy gy érzi
még lesz ezzel feladata, és a beszélgetés soran is lathatd volt, hogy még boven van teendd.

Toth Katalin Zsofia koszonetet mond a vitaért €és megkérdezi, hogy mi lesz a megbizott
tisztségviselokkel kapcsolatban. Kérdése arra vonatkozik, hogy a juniusi lilésen at fogjak-e
vizsgalni ezt a kérdést, vagy sem. Emellett elmondja, hogy a legutébbi Kiildottgytilésen (09.24.)
az volt a megéllapodas, hogy vizsgaljak felill a tisztségviseldi 0sztondijakat.

Tokai Tamas kifejezi a helyzet komplikaltsagat a konkrét kiutalasi honapok hidnya miatt, mivel

nincsenek lefektetve. Hozzateszi, hogy a tisztségviselk havi dsztondijban részesiilnek, és gy
véli, hogy nem Allasfoglalast kellene hozni errdl a kérdésrél.
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Toth Katalin Zséfia véleménye szerint, ezt a részt teljesen at kéne irni.

Gombas Andras a tisztségviselok havi 0sztondijanak jogosultsagardl és a visszamendleges
allasfoglalas sziikségességérdl beszEl. Kiemeli, hogy ha egy tisztség az alakulas pillanatdban
betoltetlen, akkor a megbizott tisztségviselO a tisztséget atveszi, ami felveti, hogy jogosult-e az
Osztondijra, mivel a tisztségvisel6i mandatum csak szeptemberben jon 1étre. Elmondja, hogy a
kérdés egyértelmii, és ha a késébbi Allasfoglalas visszamendleges hatalyt lenne, akkor az
igazsagtalan helyzetet teremtene azok szamara, akik mar nem rendelkeznek hallgatoi
jogviszonnyal. Ugy véli, hogy egy évre visszamendleg nem lenne fair, ha a jelenlegi hallgatok
0sztondijat befolyasolnd az, hogy korabban egyesek jogviszonya megsziint.

Téth Katalin Zsofia kifejezi, hogy ha az Ellen6rzo Bizottsag gy dontene, hogy Alapszabaly
modositast terjesztenek fel, akkor fontos lenne alaposan atgondolni a részleteket. Kiilondsen a
Miillner Tamdas esetére utal, hogy ne ismétlddhessen meg hasonld helyzet a jovoben.
Hangstllyozza a szabalyozas fontossagat a jovébeli problémak elkeriilése érdekében.

Gombas Andras hangsulyozza, hogy a palyazati és beszamoltatdsi rendszer, valamint az
Osztondijak rendszere nem az Alapszabaly modositdsa kapcsan meriil fel, hanem azt a
Kiildottgytilési hatarozat értelmében kell atgondolni és feliilvizsgalni. Szerinte ezek a részletek
kulcsfontossaguak, és a jelenlegi helyzetet is figyelembe kell venni a jovobeli dontések soran.

Tokai Tamas egyetért azzal, hogy a palyazati és 0sztondijrendszert feliil kell vizsgalni, viszont
hozzateszi, hogy ennek egy része csak Alapszabaly modositassal tud megtorténni. Illetve felveti
a kérdést, hogy kinek, és hogyan érdemes ezt a feliilvizsgalatot lefolytatni.

Gombas Andras javasolja, hogy bizottsagi rendszerek keretében foglalkozzanak a felmeriild
kérdésekkel, kiemelve, hogy az ilyen rendszerek hasznosak lennének a jovoben. Elmondja,
hogy viszont eddig nem volt nagy befogadokészség a javaslat irant.

Tokai Tamas megerdsiti, hogy ezt a 1épést meg lehet tenni. Illetve elmondja, hogy a nem
egyértelmil rendelkezések az Alapszabalyban problémat jelenthetnek a jovOben, ezért érdemes
veliik foglalkozni.

Tokai Tamas koszonetet mond az iilés résztvevdinek a konstruktiv vitaért.

21:58 — Napirendi pont lezarasa.

21:58 — Tokai Tamas lezarja az ilést.
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Az iilésen hozott hatarozatok:

(20) /2024. (X. 21.) szamu ellenorzo bizottsagi hatarozat: az Ellenorzé Bizottsag 3 igennel,

egyhangulag Fiizi Rékat valasztotta az iilésrol késziilo emlékezteto elkészitojéiil.

(21) /2024. (X. 21.) szamu ellendrzo bizottsagi hatarozat: az Ellenorzé Bizottsag 3 igennel,
egyhangulag elfogadta, hogy a 4 meghivott személynek {név szerint: Gombds Andrasnak, Rab
Fanninak, Toth Katalin Zsofianak és Mészaros Dorottyanak} a Bizottsag egyben, azaz nem

egyenként szavazzon a tandcskozasi jogarol.

(22) /2024. (X. 21.) szamu ellendrzo bizottsagi hatarozat: az Ellenorzé Bizottsag 3 igennel,
egvhangulag tandcskozasi jogot szavazott Gombas Andrasnak, Rab Fanninak, Toth Katalin

Zsofianak és Mészaros Dorottydnak.

(23) / 2024. (X. 21.) szamu ellendorzo bizottsagi hatarozat: Az Ellendrzé bizottsag 3 igennel,
egyhangulag elfogadta a napirendet.

(24) / 2024. (X. 21.) szamu ellenbrzé bizottsdgi hatarozat: Az ELTE TTK HOK Ellendrzé
Bizottsaga 3 igennel, egyhangulag elfogadja az 1. mellékletben megfogalmazott allasfoglalast.

Az emlékeztetdt készitette: Az emlékeztetot hitelesitette:
Fiizi Réka Tokai Tamas
Ellendrz6 Bizottsag tagja Ellen6rz6 Bizottsagi elndke
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Mellékletek

1. Melléklet

Ellenorzo bizottsagi allasfoglalas
2024. oktober 21.

Az ELTE TTK HOK Ellenérzé Bizottsagiahoz [tovabbiakban: EB] megkeresés érkezett
Mésziros Dorottya Kari Osztondijbizottsagi tagtél az alabbi kérdéssel:

., Kedves Ellenorzo Bizottsag!
Szeretnénk dllasfoglalast kérni az alabbi kérdésben, mint KOB tag:

Rab Fanni mentorfelelds volt a nyar folyaman, illetve a golyataborban. Ahogy olvastam az
Alapszabaly szerint a mentorfelelosok nem lathatnak el Szakteriileti koordinatori poziciot. Na
mdr most, ha papiron nem toltheti be a tisztséget, mennyire szabadlyos az, hogy 6 mégis elldtja
ezeket a feladatokat a nydr folyaman, és az Elnok Ur kiGllit neki kozéleti igazoldst, hogy
“szacskos” teendoket végzett. Ergo papiron nem ,,szacsko”, és nem is lehet az, de kifizetjiik
neki. Ugy érzem ezzel megkeriiljiik a szabdlyokat, és én ezt a kifizetést KOB tagként nem
tamogatnam. Tovabba ezt csak hozzateszem, hogy mas tisztségviseld sincs honoralva a nydaron
végzett tevékenységeiert. Szerintetek szabalyos lehet egy ilyen kifizetés?

Elore is koszonom valaszotokat.

Udy,
Dori
Meészaros Dorottya

Szocidlis tigyekert felelos referens
ELTE TTK HOK”

Mészaros Dorottya kérdése tehat, hogy az Alapszabdly 1. szamu mellékletének 4. § (2)
bekezdésének értelmében Rab Fanni szabalyosan latott el olyan kozéleti tevékenységeket,
melyek az Alapszabaly értelmében a Szakteriileti koordinatorok feladatleirdsaban vannak
jegyezve.

Gombés Andrés elndk Ur Rab Fanni szamara kiallitott egy kozéleti igazolast, mely 15 orat
igazol, ebben olyan tevékenységeket igazol, mint: , Az Onkormdnyzat és a Foldrajz- és
intézeti programok koordindldsa, hallgatok bevondsa az Onkormdnyzat feladatellatdsdba. A
szakteriilet mentorainak és képviseloinek koordinalasa.”

Az Ellenérz6 Bizottsag az Allasfoglalasi kérdés megtargyalasdhoz meghivta Rab Fannit
(szeptember 24-t6l Foldrajz-és Foldtudomanyi Szakteriileti koordinator), Gombas Andrast
(ELTE TTK HOK elnéke), Toth Katalin Zsofiat (Palyazati iigyekért felelds referens, a Kari
Osztondijbizottsag elndke) és Mészaros Dorottyat (Szocialis ligyekért felelds referens, a Kari
Osztondijbizottsag tagja).

Az EB az {ilés soran az érintett személyekkel megtargyalta, hogy Rab Fanni milyen
tevékenységeket végzett, atvizsgalta a "TTK KOZELETI OSZTONDIJ KIIRAS 2024/2025-0S
TANEV OSZI FELEV’ palyazat kiirasat, atnézte az Alapszabaly 61. §-at, mely leirja a
Szakteriileti koordinator feladatait.

25



Az iilés soran az EB megvizsgalta Gombas Andras elndk ur kérésére az Asz 61. §-at, és annak
a kérdését, hogy az abban foglaltak feladatokat kizardlagosan a Szakteriileti koordinatorok
végezhetik-e. Itt ismertetjiik a 61. §-ban foglaltakat:

,61. § (1) A szakteriileteken folyé munka koordindlasira az Onkormdnyzat szakteriileti
koordinatorokat valaszt. (2) A szakteriileti koordindatorok feladata: a) a szakteriiletiikhoz tartozo
hallgatok tajékoztatasa az oket érinto kévdésekrol, tudnivalokrol; b) a szakteriiletiikhoz tartozo
hallgatok érdekképviselete az érintett szakokert felelos szervezeti egységeknél; d) a szakteriilet
képviseldinek és delegaltjainak munkaja sovan szerzett informaciok osszegytijtése, és ezekrol az
illetékes testiilet(ek), tisztségviselo(k) tajékoztatasa, e) a Vilasztmannyal egyiittmitkodve az
Onkormanyzat napi mitkédésének segitése; f) az érintett tisztségviselSkkel kozosen a szakteriilet
hallgatoinak bevondsa a tisztségviseloket segito csoportokba; g) a mentorrendszer keretében a
szakteriilet mentorjeloltjeinek toborzasa, a szakteriileti mentorok képzésének és munkadjanak
segitése; h) sziikség szerint az Onkormdnyzat feladatainak ellatisihoz sziikséges szamii
szakteriileti hallgaté bevondsa az Onkormdnyzat munkdjaba. (3) A szakteriileti koordindtor
beszamolojaban részletezi a szakteriileti delegaltak tevékenységét. (4) A szakteriileti
koordinatorok munkajat szakteriileti csoportok segitik.”

Az Ellenérz6 Bizottsag szerint az Alapszabdly ebben a formajaban semmilyen
kizarolagossagrol nem tesz emlitést.

crer

kiviili tevékenységeit tigy végezte, hogy ezzel nem okozott az Alapszabalyban megallapitottak
szerint a mentorrendszernek, a mentoroknak, a szakteriiletnek semmilyen hatranyt, valamint
tevékenysége semmilyen személy hatranyahoz vezetd tobbletjogot nem biztositott szamara.

Mindezek alapjan az Ellen6rzé Bizottsag a kovetkezé megallapitasokat és allasfoglalast teszi:

Az FEllendrzd Bizottsag értelmezése az Alapszabaly 1. szam mellékletének 4. § (2)
bekezdésérol:

A mentorfelelés nem tolt be az Onkormdnyzatban elnéki, elnokhelyettesi, szakteriileti
koordinatori, vagy mentorkoordinatori poziciot.”

Az Ellendrzd Bizottsag szerint ennek a szabalynak a célja, tehat a jogalkotoi szandék szerinti
funkcidja, hogy megakadalyozza, hogy a mentorfeleldsok €s a mentorok kivalasztasanal egy
személy tobbletszavazattal rendelkezzen.

Ez alapjan az Ellendrz6 Bizottsag allasfoglalast hoz, miszerint Rab Fanni szeptember 24-ei
tisztségviseloi megvalasztasa elotti kozéleti tevékenyégérdl szolo elndki igazolas szabalyos,
ugyanis habar a tevékenység olyan elemeket is érint, mely a szakteriileti koordinator
feladatleirasdban van megfogalmazva, Rab Fanni nem toltotte be a mentorfeleldsi poziciot
egyszerre a szakteriileti koordinatorival, valamint kozéleti tevékenysége mar a kivalogatas utan
tortént meg, igy semmilyen esetben nem tudott volna megtorténni a tobblettszavazati jog
fennallasa. Ezek alapjan az igazolas altali lehetséges kozéleti tevékenységi jutalmazés soran,
nem allhat fenn annak az esete, hogy egy tevékenységre tobbszori 6sztondijkiutalas torténjen.

Az Ellendrzd Bizottsag emellett megallapitja, hogy az Alapszabalyban ismertetett szakteriileti
koordinatori feladatok nem kizardlagosak, de amennyiben a tisztség be van toltve, ugy a
feladatok koordinalasa a tisztséget betoltd személynek a feladata.

PH
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Kelt: Budapest, 2024. oktober 21.

Fiizi Réka, az Ellendrz6 Bizottsag
tagja, hitelesitd

Tokai Tamas, az Ellen6rzo
Bizottsag elndke
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